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INLEIDING

Sinds het einde van de jaren negentig spelen de Europese instellingen een sleutelrol
in de oriéntatie en de codrdinatie van het overheidsbeleid voor werkgelegenheid
binnen de lidstaten (Amparo Serrano et al., 2012) door met name een gecodrdineer-
de strategie in het leven te roepen voor werkgelegenheid en de strijd tegen sociale
uitsluiting: de Europese werkgelegenheidsstrategie (EWS). Daarbinnen heeft flexi-
zekerheid, als referentiesysteem voor de acties van de overheid, zich ontwikkeld en
is het uitgegroeid tot een echte referentie inzake arbeidsrecht, sociale zekerheid of
beroepsopleiding (Barbier, 2009). Maar hoe zit het in Belgi¢? Hoe interpreteren de
Belgische institutionele stakeholders dit referentiesysteem van publieke actie?

Om deze vragen te behandelen zullen wij ons baseren op de recente bijdragen van
de sociologie van de publieke actie, met name de cognitieve benadering en het con-
cept europeanisering. Wij zullen een beknopte beschrijving geven van de Belgische
institutionele context, in verband met de ontwikkeling van de EWS en de sociaal-
economische doelstellingen daarvan. Ook zullen wij de institutionele dynamiek
schetsen betreffende de transformatie van het overheidsbeleid inzake werkgelegen-
heid, vertrekkende vanuit het voorbeeld van de flexizekerheid. Vervolgens zullen wij
het hebben over de perceptie van flexizekerheid, en over de vele componenten en
richtsnoeren doorheen het discours van de stakeholders die wij hebben ontmoet.
Tot slot zullen wij aantonen dat dit debat in Belgi¢ een transformatie teweeg heeft
gebracht van de betekenis die aan zekerheid wordt toegekend: deze leek niet zozeer

(1) Dit onderzoek werd gefinancierd dankzij de subsidie ‘Actions de recherche concertées — ARC’ van
het Direction générale de I’Enseignement non obligatoire de la Recherche scientifique — Direction de la
Recherche scientifique — Franstalige Gemeenschap van Belgié¢ en verleend door de Académie Universitaire
Wallonie-Europe.
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gekoppeld te zijn aan het nationale kader van het arbeidsrecht maar eerder globaal
gezien gelijk te worden gesteld met flexibiliteit.

Daarvoor steunt dit artikel op een empirisch onderzoek, waarin wij hebben geko-
zen voor een kwalitatieve methode die gebaseerd is op een documentenverzameling
(wetgevingskader, websites, kaderovereenkomsten, enz.) en een twintigtal semi-
gestructureerde interviews (N=18). De kruising van deze twee methodes vindt
plaats in een logica van complementariteit, zodanig dat ze afzonderlijke en tegen-
over elkaar gestelde standpunten vormen over de perceptie en de toe-eigening van
het concept flexizekerheid op het institutionele echelon (Peretz, 2004).

Het veldwerk werd tussen november 2012 en mei 2013 uitgevoerd bij institutionele
instellingen gevestigd in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest. Daarvoor hebben wij
de verschillende overheidsniveaus (Europees, federaal en gewestelijk) die betrokken
zijn bij de sociale hervormingen en in fine, bij het geven van betekenis aan flexi-
zekerheid, ontmoet. Er werden verschillende stakeholders geselecteerd uit een lijst
van instellingen die vooraf werd opgesteld en uitgevoerd op basis van de identificatie
van hun rol in de opbouw van het overheidsbeleid inzake werkgelegenheid, teneinde
te komen tot een steckproef “van overeenstemming” (Bryman en Bell, 2007). Alle
personen die we ontmoet hebben, houden zich bezig met de uitwerking van of het
geven van betekenis aan flexizekerheid. Door hun discours en hun vertegenwoordi-
gingen met elkaar te vergelijken wensen wij de verspreiding en de toe-eigening van
flexizekerheid als referentiesysteem van publieke actie in Belgié te bestuderen.

THEORISCHE STELLINGNAME

1.1.
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Twee theoretische hulpmiddelen structureren onze bevraging: de werken over euro-
peanisering en de cognitieve benadering van het overheidsbeleid. Ze passen allebei
in de sociologische stroming van de publieke actie en hebben als doel de opbouw
van een Europees beleid voor de werkgelegenheid te begrijpen — flexizekerheid — en
de manier vast te leggen waarop zij op nationaal Belgisch vlak wordt geinterpreteerd.

VAN DE ANALYSE VAN HET OVERHEIDSBELEID NAAR DE SOCIOLOGIE VAN DE PUBLIEKE
ACTIE

Meény en Thoenig (1990) definiéren een overheidsbeleid als “het product van de ac-
tiviteit van een autoriteit aan wie publieke macht en gouvernementele legitimiteit is
verleend” (p. 395). Flexizekerheid kan dus worden beschouwd als een overheidsbe-
leid, niet alleen omdat ze uitgaat van de Europese en nationale instanties, maar ook
omdat ze aan de oorsprong voorzien is van een legitimiteit binnen de verschillende
lidstaten. Bovendien krijgt flexizekerheid vorm via een gecodrdineerd actieprogram-
ma dat gedefinieerd wordt door vier instrumenten (zie verderop).
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Door onze benadering een plaats te geven in de sociologie van de publieke actie
(Lascoumes en Le Gales, 2007) kiezen wij ervoor rekening te houden met zowel de
acties van de overheidsinstellingen als die van een veelheid aan stakeholders die wer-
ken op verschillende beleidsniveaus (Europees, federaal en gewestelijk) en gezamen-
lijk te handelen om vormen van regeling van de collectieve activiteiten op het gebied
van werkgelegenheid te produceren. Door deze pluralistische benadering is onze
algemene doelstelling te komen tot de toe-eigening van of het geven van betekenis
aan flexizekerheid, door bijzondere aandacht te besteden aan de diverse discursieve
producties van de stakeholders die wij hebben ontmoet.

Het Europese niveau is de plaats waar de richtsnoeren en de politieke prioriteiten
van de Europese Unie (EU) inzake werkgelegenheid worden gedefinieerd. Terwijl
de definitie van dit beleid gekenmerkt wordt door haar dynamiek “met meerdere
niveaus” — waarbij elk institutioneel niveau zijn eigen bevoegdheden en actieterrei-
nen heeft — is de EWS hoofdzakelijk opgebouwd binnen twee Europese instellingen:
de Europese Raad en de Europese Commissie, omdat hun voornaamste opdracht
is, de richtsnoeren en de algemene politicke prioriteiten te definiéren. Deze richt-
snoeren worden goedgekeurd op basis van een analyse van de arbeidsmarkt waarvan
de resultaten openbaar worden gemaakt in een jaarverslag van de Commissie en de
Raad (JER). Elk jaar worden de beleidslijnen (BL) voor de werkgelegenheid dan
geformuleerd door de Commissie en goedgekeurd door de Raad van de Europese
Unie. De lidstaten moeten daar dan “rekening mee houden” bij de uitwerking van
hun nationale beleid. Elk land moet vervolgens een verslag overmaken over de ten-
uitvoerlegging van de BL: het Nationaal Hervormingsprogramma (NHP). Als de
Commissie van oordeel is dat de BL niet werden nageleefd formuleert zij aanbeve-
lingen, die evenwel geen enkele juridische waarde hebben.

Drie grote federale overlegorganen (de Centrale Raad voor de Economie, de Natio-
nale Arbeidsraad en de Federale Raad voor Duurzame Ontwikkeling) zorgen ervoor
dat het regionaal beleid en het Europees beleid op elkaar aansluiten. Dat doen ze
door adviezen te geven voor elk van hun respectieve specificiteiten, waarbij wordt
getracht de agenda van de verschillende niveaus te volgen via vergaderingen, comi-
tés, enz. Bovendien speelt het Belgische federale niveau ook een rol bij de definitie
van een samenhangend nationaal beleid met de Europese doxa, met name voor wat
het activeringsbeleid en de werkloosheidsverzekering betreft.

Tot slot is het regionale niveau belast met de uitwerking van een openbaar werkge-
legenheidsbeleid, via discussies tussen sociale partners (vakbonden en werkgevers),
deskundigen en analisten, of door de tenuitvoerlegging ervan via de activiteit van de
private en publieke tussenpersonen van de arbeidsmarkt.
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DE EUROPEANISERING

Volgens Arrignon (2014) bepaalt de manier waarop de europeanisering gedefinieerd
wordt, het analysestandpunt, maar ook de manieren om de invloed van de Europese
instellingen op de nationale structuren te testen. Er bestaan drie benaderingen van
europeanisering: de adaptieve druk, de blame shifting (waar de Europese decision
making wordt gezien als een kans voor de nationale elites om de aanbevelingen die
hun projecten versterken, van boven af te laten komen) en de interactieve bena-
dering. Deze laatste opvatting van de europeanisering lijkt ons bijzonder vrucht-
baar: ze laat een europeanisering zien die aan de gang is, evenals de wijzigingen die
door dit proces worden teweeggebracht bij de institutionele stakeholders (Arrignon,
2014). Deze werken concentreren zich aldus op de wisselwerking tussen de Europe-
se constructie en de transformaties op nationaal niveau, waardoor een einde wordt
gemaakt aan de klassicke tegenstelling tussen het top-down- en het bortom-up-me-
chanisme, om een interactieve benadering te stimuleren (Jacquot en Woll, 2008;
Hassenteufel en Surel, 2000).

De europeanisering, die wordt gedefinicerd als “het geheel van de processen van
institutionele, strategische en normatieve aanpassingen die worden teweeggebracht
door de Europese constructie” (Palier en Surel, 2007, p. 39), maakt het mogelijk
de rol die door de EU en haar instellingen wordt gespeeld, duidelijker te maken
(Jacquot en Woll, 2008). Ze kan dan ook “niet worden uitgedacht als een eenduidig
mechanisme, maar eerder als een proces van onderlinge athankelijkheid en gekruiste
invloeden” (Arrignon, 2014, p. 55) die zich op dynamische en interactieve wijze
interesseert voor de studie van de processen en de afbraak ervan (Palier en Surel,
2007). De bijdrage van deze stroom ligt in het feit dat de vraag van de effecten en
de implicaties van de Europese integratie op de lidstaten open wordt gelaten, eerder
dan een waarschijnlijk resultaat te veronderstellen wat de hiervoor genoemde aan-
passingsmechanismen betreft (Palier en Surel, 2007).

COGNITIEVE BENADERING VAN HET OVERHEIDSBELEID

De cognitieve benadering is gebaseerd op de overtuiging dat het overheidsbeleid
de vrucht is van sociale interacties die ideeén, representaties en gemeenschappe-
lijke waarden voortbrengen (Surel, 2000). Deze definiéren de manier waarop de
stakeholders de openbare problemen bekijken en werken de antwoorden daarop
uit: “de cognitieve en normatieve matrices® die daaruit voortvloeien werken door de
productie van identiteitsmechanismen, waarbij de stakeholders handelen op basis
van de representatie die ze van zichzelf en van hun sociale positie hebben en door de

productie van overheidsbeleid” (Surel, 2000, p. 235).

(2) Algemene uitdrukking die de paradigma’s (Hall, 1993); de geloofssystemen (Sabatier en Jenkins Smith,
1993) en de referentiesystemen (Jobert en Muller, 1987) integreert.
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Muller en Surel (1998) benadrukken de cognitieve en normatieve dimensie van de
publicke actie. Volgens hen beperkt het overheidsbeleid zich niet tot het oplossen
van publieke problemen, ze bouwen vooral “kaders voor de interpretatie van de we-
reld” (Muller, 2000, p. 2). Deze benadering stelt voor om — ten minste gedeeltelijk —
“het dilemma van de structuren en stakeholders op te lossen” (Muller, 2005, p. 158).
Hiervoor introduceert de auteur het concept “referentiesysteem”, dat tegelijkertijd
een product van de stakeholders en een kader voor de interpretatie van de wereld
zou zijn, en op die manier voorbij gaat aan de plaatselijke of sectorale strategieén
van de individuen. Muller (2005) definieert het meer bepaald als “de visie van wat
de inhoud van de publieke actie moet zijn” (p. 173). Door het accent te leggen op
de ideeén, de waarden maar ook op de representaties van de evolutie van het sociale
maken de cognitieve en normatieve matrices het mogelijk de sociale constructie
van een overheidsbeleid op een welbepaald ogenblik te begrijpen (Muller en Surel,
1998). Maar hoe kunnen we deze elementen identificeren? Volgens Radaelli (2001)
moet dat door de studie van het relaas van de actoren, in zekere zin elementen “die
de representaties onthullen die op ongelijk bewuste wijze door de actoren worden
overgebracht [...]” (Palier en Surel, 2005, p. 17). Daarom is het belangrijk de door
de institutionele stakeholders overgebrachte representaties te analyseren zodat ze de
manier bevatten waarop ze de Europese richtsnoeren interpreteren die inzake arbeid
worden geformuleerd.

FLEXIZEKERHEID ALS EUROPEES WERKGELEGENHEIDSBELEID

Bij hun sleutelrol in de oriéntatie en de codrdinatie van het overheidsbeleid inzake
de werkgelegenheid binnen de lidstaten (Amparo Serrano et al., 2012) hebben de
Europese instanties de EWS opgericht, waarbinnen flexizekerheid is uitgegroeid en
zich heeft doen gelden als een echte referentie op het vlak van arbeidsrecht, sociale
zekerheid of beroepsopleiding (Barbier, 2009). De EWS, door Enos-Attali et al.
(2007, aangehaald door Arrignon, 2014, p. 34) gedefinieerd als een “een vooruit-
gang naar de waarden, normen en gemeenschappelijke causale opvattingen”, beoogt
een cognitieve convergentie binnen de EU. Kan men daarom spreken van een pro-
ces van europeanisering?

Europa wordt vaak voorgesteld als “een geheel van exogene dynamiecken die het
kader en de inhoud van de publieke actie op binnenlands niveau bepalen” (Palier
en Surel, 2007, p. 61). Op die manier oefent zij twee invloedsmechanismen uit op
de lidstaten. Ten eerste een juridisch invloedsmechanisme, door de invoering van
richtlijnen waarvoor aanpassingen nodig zijn op nationaal niveau — het Europees
recht primeert immers op de nationale wetgevingen. Ten tweede een invloedsme-
chanisme dat als extensiever en minder dwingend wordt gekwalificeerd (Palier en
Surel, 2007). Indien de soevereiniteit van de staat op het spel staat — zoals voor het
werkgelegenheidsbeleid — wordt de Europese invloed niet uitgeoefend via een “klas-
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siek” mechanisme van dwang, maar door een mechanisme van dialoog, emulatie
en aanbeveling via de open codrdinatiemehode (OCM). Deze methode, die als sof?
law wordt gekwalificeerd en werd ingevoerd tijdens de Lissabonstrategie (2000), be-
oogt eerder de normalisatie van de handelwijze van de lidstaten dan de substantiéle
harmonisatie van het nationale beleid (Palier en Surel, 2007). Deze “soepele instru-
menten van Europees bestuur” (Arrignon, 2014, p. 2) willen niet zozeer inhoud ge-
ven maar eerder richtsnoeren en overlegprocedures voorstellen (Dubois en Orianne,
2012). Dankzij een “flexibeler overleg- en beslissingskader”, dat werd ontwikkeld
binnen de EWS (Bruno et al., 2007, p. 196), hebben verscheidene organisatorische
en politieke reorganisaties plaatsgevonden binnen de diverse lidstaten, waardoor een
politieke en sociale “stabiliteit” binnen de EU kon worden gewaarborgd (Palier en
Surel, 2007).

Vier “instrumenten” van de publieke actie voor de werkgelegenheid (Lascoumes en
Simard, 2001) werden door de Europese Commissie geidentificeerd (2008) teneinde
de gemeenschappelijke beginselen van flexizekerheid ten uitvoer te leggen in functie
van de sociaaleconomische context van elke lidstaat: soepele en betrouwbare con-
tractuele bepalingen, strategieén voor levenslang leren, een actief beleid en moderne
systemen van sociale bescherming. Hoewel de twee doelstellingen die door deze vier
pijlers worden beoogd duidelijk worden geformuleerd (het arbeidsrecht moderniseren
en een werkgelegenheidsgraad van 75%? bereiken), laat Europa de lidstaten volledig
vrij als het gaat om de middelen die worden ingezet om die te behalen.

Vreemd genoeg is het precies het relatief vage karakter van deze instrumenten dat de
doeltreffendheid ervan verzekert. Ze worden immers gezien als richtsnoeren alvo-
rens ze plaatselijk worden vertaald en geinterpreteerd (Jobert, 1992). Flexizekerheid
is, naar het voorbeeld van andere referentiesystemen van overheidsbeleid, zoals de
“Actieve welvaartsstaat” (Vandenbroucke, 1999) of ook “inzetbaarheid” (Lefresne,
1999; Gazier, 1990), dus een soort “zachte ideologie” (Jobert, 1985, p. 310) die de
stakeholders doet praten en die de aanzet geeft tot debatten. Deze ideologie voegt
heterogene belangen samen — dankzij haar door en door polysemantische karakter
— die gestructureerd worden door een algemeen actiekader dat werke als een bete-
kenisstructuur met een tegelijkertijd normatief, cognitief en instrumenteel karakter
(Muller en Surel, 1998).

Een gemeenschappelijk standpunt vanwege de lidstaten ten gunste van flexize-
kerheid laat dus geen identicke motiveringen en betekenissen binnen de Europe-
se ruimte veronderstellen. Daarom is het raadzaam de opbouw van betekenis, de
vertaling, evenals de interpretatie van dit referentiesysteem door de institutionele
stakeholders te bestuderen (Palier en Surel, 2007).

(3) Zie http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=102&langld=ft, geraadpleegd op 2 februari 2014.
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ANALYSE

3.1.

3.1.1.

Ondanks het feit dat flexizekerheid nog steeds een centrale plaats inneemt in de
EWS, vermijden de actoren die wij hebben ontmoet ze te vernoemen, zowel in hun
officiéle discours als in#ra muros. Men zou nog gaan denken dat flexizekerheid voor
hen geen legitiem begrip meer is. Maar kunnen we daarom zeggen dat dit Europese
referentiesysteem misluke is? Dat is de belangrijkste vraag die wij in dit gedeelte
stellen. Dat doen wij aan de hand van drie punten, die respectievelijk betrekking
hebben op de representaties van flexizekerheid, flexibiliteit en zekerheid.

DE REPRESENTATIES VAN FLEXIZEKERHEID

Van een ontmenselijkt begrip tot een object van verdeeldheid

Voor de stakeholders van het nationale niveau zou flexizekerheid voor alles een dis-
cours, een “intellectueel interessante denkoefening” (E6 4), een “beetje een algemeen
thema” (E8) zijn waarvan het gebruik varicert naargelang van de conjunctuur of
de desbetreffende historische periode. Flexizekerheid als gemeenschappelijke taal
zou op die manier uitwisselingen tussen lidstaten inzake werkgelegenheid mogelijk
maken. Een arbeidsmarktspecialist zal het in die zin met ons hebben over “neu-
traal akkoord”, dit wil zeggen losgekoppeld van elke bijzondere werkelijkheid die
verbonden is met een welbepaalde institutionele configuratie, waardoor elk land en
elke stakeholder zich erin kan terugvinden en “op die manier kan aandringen op de
component die de voorkeur heeft” (E11).

“In de echte betekenis is het ervoor zorgen dat de werkelijkheid niet te zien is, dat
men tracht eenzelfde taal, eenzelfde discours te spreken, zonder al te veel banden
met de werkelijkheid. Dat iedereen zegt: het is goed, we zijn op de goede weg,
de goede lijn.” (E5)

Voor verscheidene stakeholders die behoren tot de drie beleidsniveaus die in de ana-
lyse aan bod komen (Cf E1, E2, E4, E6, E9, E12 en E17), zou het woord flexi-
zekerheid een object van verdeeldheid zijn. Flexizekerheid kan talrijke spanningen
kristalliseren, athankelijk van de manier waarop ze geinterpreteerd wordt. Flexize-
kerheid, dat om beurten omschreven wordt als een “explosief woord” (E5, E6) een
“soort taboe” (E6), zou zijn uitgegroeid tot “een onderwerp waarvan de legitimiteit
niet altijd wordt erkend” (E2). Van een federatief concept zou dit voortaan wor-
den geinterpreteerd als “zand in de ogen” of ook als een “verdacht” onderwerp dat

(4) Wij verwijzen de lezer naar tabel 2, in de bijlagen, voor de lijst van interviews die in het artikel worden
aangehaald.
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“bedrog” aan het licht brengt voor de vakbonden (E9), of een woord “dat niet mag
worden uitgesproken” voor een actor van het werkgeverskamp (E17).

Duurzame principes onder een voorbijgaand concept

Voor de meerderheid van de federale stakeholders zou flexizekerheid ook een “ver-
ouderd, achterhaald of oubollig” (E9) begrip zijn. Maar het mag dan wel geen term
zijn die als dusdanig gebruikt wordt, hij wordt niettemin “in verdekte bewoordin-
gen” genoemd (E8) en zit “vervat in verschillende begrippen” (E7). We “spreken dan
misschien niet meer over de woorden, de ideeén blijven” (E1). Achter de flexizeker-
heid zouden in zekere zin thema’s schuil gaan als “de hervorming van de arbeids-
overeenkomst, het actieve werkgelegenheidsbeleid, de werkloosheidsverzekering en
de inspanningen op het stuk van beroepsopleiding” (E4). Daarom “kan het thema
moeilijk achterhaald raken omdat er fundamentele elementen in zitten die te maken

hebben met de werkgelegenheid” (E9).

Voor het federale niveau is flexizekerheid dus een vaag begrip waarin uiteenlopende
belangen kunnen worden samengebracht. Voor de officiéle definitie ervan door de
Europese Commissie (in het Groenboek® en de gemeenschappelijke principes van
flexizekerheid) leek het begrip op een plaat in de Rorschachtest, waarbij elke stake-
holder zijn eigen interpretaties kan projecteren. Inmiddels lijkt het erop dat onze
stakeholders dit woord angstvallig vermijden. Waarom doen ze dat?

EEN REFERENTIESYSTEEM WAAROVER NIEMAND NOG SPREEKT

Aanvankelijk gingen alle sociale partners akkoord over het gebruik van het referen-
tiesysteem van flexizekerheid omdat iedereen de component kon benadrukken die
hem het meest interesseerde: ofwel meer flexibiliteit, ofwel meer zekerheid op de
arbeidsmarkt. Bovendien was op dit referentiesysteem oorspronkelijk niets aan te
merken: welke stakeholder kan immers zeggen dat hij geen evenwicht wil tussen
flexibiliteit en zekerheid op de arbeidsmarke? Toch lijken drie redenen te rechtvaar-
digen waarom het uit het discours van de stakeholders verdreven is.

(5) Europese Commissie, Groenboek: “De modernisering van het arbeidsrecht met het oog op de uitdagingen van de
21ste eenw”, COM (2006) 708 final van 22 november 2006, 2006.
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3.2.1. De verandering van richting van de EWS

Met name doordat de meeste de regeringen van de lidstaten in de jaren 2000 een
bocht naar rechts hebben genomen, is de EWS fundamenteel van richting en van
inhoud veranderd (E5). Een van onze geinterviewden (E16) zegt: “als men flexi-
zekerheid begrijpt op de manier waarop ze is ontwikkeld, de laatste jaren op Euro-
pees niveau, is ze zeer eenzijdig en vooral gericht op flexibiliteit”. Deze stakeholder
is niet de enige die het vermeldt, ook de drie belangrijkste Belgische vakbonds- en
werkgeversorganisaties hebben het herhaaldelijk gezegd. De sociale agenda van de
EWS, die streefde naar een sociaal Europa dat afdoende antwoorden kon bieden
op de problemen van werkgelegenheid en werkloosheid, zou op die manier zijn
omzeild ten gunste van een “marktagenda” (E16). Dat verklaart de hiervoor uiteen-
gezette kristallisatie van de spanningen (Cf punt 3.1.1.).

3.2.2. “Success stories” die dat niet meer zijn

Vervolgens lijkt het erop dat de “success stories” van flexizekerheid, namelijk Ne-
derland en Denemarken, dat niet meer zijn. Aanvankelijk is flexizekerheid in de
jaren negentig in Nederland ontstaan onder de naam “poldermodel” (Wilthagen en
Tros, 2004), in een context die gekenmerkt wordt door belangrijke hervormingen
van het arbeidsrecht en het arbeidsmarktbeleid. Als er over flexizekerheid op Euro-
pees niveau wordt gesproken, wordt er evenwel vaak verwezen naar Denemarken,
dat — onder het concept “gouden drichoek®” (Madsen, 2002) — een sterk concur-
rentievermogen en sociale zekerheid met elkaar verzoent, dankzij een dynamische
arbeidsmarkt waar mobiliteit en zekerheid hand in hand gaan (Rasmussen, 2006).
Denemarken wordt vaak als voorbeeld genoemd, en dat heeft een reden: de eco-
nomische prestaties inzake de vermindering van de werkloosheid en de verhoging
van de werkgelegenheidsgraad in de jaren negentig worden er als opmerkelijk be-
schouwd (Conter, 2011).

Toch werd het succes van deze twee “modellen” van flexizekerheid, ten gevolge van
de crisissen die hen zwaar op de proef hebben gesteld, door de lidstaten in vraag
gesteld. Deze laatste hebben immers opgemerkt dat de landen die de crisis het best
hebben doorstaan, degene zijn die maatregelen ter bescherming van de insiders heb-
ben uitgewerkt en geen versoepeling van het arbeidsrecht hebben doorgevoerd, zoals
voornoemde landen (Andranik, 2010).

(6) Een soepel arbeidsrecht, hoge werkloosheidsuitkeringen en een zeer actief werkgelegenheidsbeleid gaan er
hand in hand (Conter, 2011, p. 9).
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“Eerst waren er de eerste momenten van de crisis [...] waar het accent werd
gelegd op de sociale stabilisatoren die de zwaarste golven van verlies van werk-
gelegenheid konden verzachten. Daardoor waren bijvoorbeeld maatregelen zoals
de aanpassing van de arbeidstijd via tijdelijke werkloosheid zeer belangrijk en
konden landen als Belgié en Duitsland de schok van de verminderde werkgele-
genheid in grote mate opvangen. Belgié was immers bijvoorbeeld een van de lan-
den in Europa waar de werkgelegenheid het minst is gedaald. Deze stabilisatoren

hebben hun doeltreffendheid dus bewezen.” (E9)

Een doeltreffend concept wanneer “alles goed gaat” en “secundair” in crisistijd

In de context van de huidige economische en financiéle crisissen zou spreken over
“flexizekerheid ” niet meer “van deze tijd” zijn. Ze zou immers alleen doeltreffend
blijken in een periode van groei, d.w.z. wanneer “alles goed gaat”.

Bovendien is flexizekerheid, door een “dwingender” bocht van Europa — ingevoerd
door het Europees Semester dat een verscherpt toezicht op de macrobudgettaire
evenwichten van de lidstaten heeft ingesteld — een thema dat door enkele van onze
geinterviewden als “secundair” wordt beschouwd (E9, E11 en E16).

Om het semantische bereik van het begrip flexizekerheid te onderzoeken gaan wij de
vertegenwoordigingen van flexibiliteit en zekerheid analyseren bij de verschillende
institutionele stakeholders die wij hebben bevraagd (Cf. tabel 1 in bijlage).

DE REPRESENTATIES VAN FLEXIBILITEIT

In het licht van de huidige thema’s van flexizekerheid en de bewegende economi-
sche context wordt flexibiliteit door sommige geinterviewden voorgesteld als een
onontbeerlijke actichefboom voor de Belgische arbeidsmarke. Wij stellen een zeke-
re homogeniteit vast in de vertegenwoordigingen die de institutionele stakeholders
ervan hebben: de flexibilisering heeft — dat spreekt voor zich — betrekking op het
arbeidsrecht. Toch verschillen de door hen gemobiliseerde kwalificaties sterk, terwijl
sommigen (E5, E6, E7 en E10) spreken over “het kader openen”, “versoepeling”,
“modernisering”, en anderen (E1 en E18) het hebben over “minder omkadering” of
over “deregulering”. De kwalificatie varieert uiteraard naargelang van de betrokken
stakeholder en het institutionele niveau waarin hij verankerd is. Waar een vakbond
spreekt over “minder omkadering van het arbeidsrecht”, vermeldt een nationaal ver-
bond een “opening” van het kader om de “mazen van het zekerheidsnet” te dichten.
Op die manier is het hoofdzakelijk het algemene kader van het arbeidsrecht dat in
vraag wordt gesteld, zelfs bekritiseerd.
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3.4.

3.4.1.

Bovendien vermelden de stakeholders de intrinsieke kwaliteiten waarop het indivi-
du zich voortaan moet kunnen laten voorstaan: aanpassingsvermogen, polyvalentie
of veerkracht. Gelijktijdig daarmee moeten de mensen op die manier verantwoor-
delijk worden voor hun eigen trajecten en hun eigen overgangen bewerkstelligen:

“[Flexibiliteit is een] modernisering van het arbeidsrecht, in de betekenis van
minder bescherming. Dat betekent minder individuele bescherming van de
werknemer, maar in ruil daarvoor krijgt de werknemer een bepaald aantal wa-
pens, of hulpmiddelen om er weer bovenop te komen, en dus snel van het ene
bedrijf naar het andere en van de ene sector naar de andere te gaan.” (E10)

DE REPRESENTATIES VAN ZEKERHEID

Ondersteuning en beveiliging van overgangen

Toen de stakeholders die wij hebben ontmoet, ons spraken over zekerheid, brachten
ze zekerheid niet in verband met werkgelegenheid of met sociale zekerheid, maar wel
met de beveiliging van de overgangen die de mijlpalen vormen in het parcours van
individuele personen, met name via maatregelen zoals begeleiding van werkzoeken-

den of beroepsopleiding.

Er lijkt zich een verschil per analytisch niveau af te tekenen. Het Europese niveau
maakt immers eerder melding van beschermingen van collectieve aard (sociale be-
scherming, sociale dialoog, enz.) terwijl de semantiek van het federale niveau gebie-
dender is doordat hij beschrijft wat er moet worden gedaan: “zich opleiden”; “zich
uitrusten”; “responsabiliseren”. Op regionaal niveau zijn het vooral meer operatione-
le maatregelen die worden aangehaald — begeleiding, voortgezette vorming, onder-
wijs enz. — waarbij, in dit geval, de manier van handelen wordt vermeld.

Wat de sociale zekerheid betreft, werd de werkloosheidsuitkering, eerder dan een
vangnet dat ad vitam aeternam werd toegekend, integendeel een “overgangsmaatre-
gel” genoemd die erop gericht moet zijn de betrokkene opnieuw naar werk te leiden
(E7). Om hem bij deze taak te helpen wordt voorgezette opleiding voorgesteld als
essentieel voor “de aanpasbaarheid van de arbeidskrachten” en “de verhoging van het
aanpassingsvermogen” (E2). Dit instrument van flexizekerheid (Long Life Learning,
zie hoger) doet enkele stakeholders echter nog twijfelen over de tenuitvoerlegging
ervan: wie gaat deze opleidingsverplichting op zich nemen, en op welk ogenblik?
Sommige van de geinterviewden (E1 en E6) hebben bovendien het model van de
“portfolio worker” genoemd als een ideaal inzake opleiding, terwijl het tot voor kort
een vrij negatieve connotatie had.
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Via deze nieuwe opvatting lijkt het ideaal van de zekerheid niet meer gekoppeld aan
de beschermende arbeidswetgeving of aan de sociale zekerheid, maar zou het inte-
gendeel de vorm aannemen van een soort individuele verzekering. Zekerheid zou
voortaan gelijkgesteld worden met het persoonlijk welslagen van een geresponsabili-
seerd individu dat talrijke overgangen moet doormaken, en er tegelijkertijd moet in
slagen zijn individuele inzetbaarheid te behouden en te ontwikkelen.

Een mutatie van de betekenis van zekerheid

De collectieve bescherming van de werkgelegenheid, die wordt gewaarborgd door
het arbeidsrecht, lijkt fundamenteel opnieuw in vraag te worden gesteld in het kader
van het geindividualiseerde activeringsbeleid. Volgens een van de geinterviewden
zouden alleen degenen die het best “gewapend” zijn op de arbeidsmarkt, d.w.z. de-
genen die het best opgeleid zijn en de meeste bagage hebben... in staat zijn “weer-
stand te bieden” aan de flexizekerheid (E1). De oproep tot solidariteit als “element
voor het legitimeren van de publieke actie” lijkt plaats te ruimen voor de individuele
responsabilisering (Amparo-Serrano et al., 2012, p. 5).

De beveiligingsmaatregelen, waar de voorkeur wordt gegeven aan levenslang leren
en de verwerving van een waaier aan bekwaamheden, worden vandaag uitgewerkt
met het oog op aanpasbaarheid en op het beheren van zijn professionele overgangen.
Daarom wordt zekerheid niet langer in verband gebracht met de bescherming van
de werkgelegenheid, gewaarborgd door het arbeidsrecht, maar schuift ze op richting
de idee van een beveiliging “van het feit dat men een baan inneemt” (Conter en
Orianne, 2011, p. 5). Zekerheid, die voortaan als doel heeft de overgangen te verge-
makkelijken die de mijlpalen zijn in het parcours van het individu, wordt synoniem
voor flexibiliteit.

Europeanisering van het semantische veld van zekerheid

De stakeholders van zowel het werkgevers- als het vakbondskamp lijken voortaan
over zekerheid te spreken in haar overgangsdimensie (begeleiding van overgangen,
opleidingen, uitrusting, enz.), hoewel de vakbonden in het bijzonder de nadruk
leggen op het belang van de kwaliteit van de werkgelegenheid. Bovendien is de
gelijkenis tussen het discours van de nationale stakeholders en dat van de Europese
Commissie frappant:



FLEXIZEKERHEID: EEN IDEEENBELEID

“Zekerheid [...] gaat veel verder dan zijn baan behouden: het betekent mensen
uitrusten met een knowhow waarmee ze vooruit kunnen in hun arbeidsleven, en
hen helpen een nieuwe baan te vinden. Ze heeft betrekking op werkloosheids-
uitkeringen die adequaat zijn om de overgangen te vergemakkelijken. Ten slotte
omvat ze opleidingskansen voor alle werknemers, vooral voor laagopgeleiden en
voor oudere werknemers”, Europese Commissie, COM (2007) 359 final, p. 5,
aangehaald door Amparo Serrano en Martin-Martin, 2012, p. 20.

Zo zou er een soort harmonisatie of cognitieve homogenisering zijn betreffende
de representaties van zekerheid van de institutionele stakeholders die wij hebben
bevraagd. Zekerheid lijkt niet alleen niet meer zozeer in verband te worden gebracht
met het nationale kader van het arbeidsrecht maar wordt globaal gezien gelijkgesteld
met flexibiliteit. Ze sluit ook perfect aan bij de vier instrumenten waaruit flexizeker-
heid bestaat (zie hoger) en ruimer bij de definitie die door de Europese Commissie
wordt gegeven. In deze betekenis lijkt het semantische kamp van de zekerheid zich
te hebben “geéuropeaniseerd ”

Zo zou het erop lijken dat het Europese werkgelegenheidsbeleid niet als voornaam-
ste doelstelling had de situatie van mensen te veranderen, maar eerder de vertegen-
woordigingen van de individuele partijen te beinvloeden (publicke stakeholders die
belast zijn met de tenuitvoerlegging van het werkgelegenheidsbeleid, werknemers en
werkgevers). Zij handelen immers niet op het veld van het mogelijke maar op het
veld van het denkbare. Zo lijkt flexizekerheid een beleid van ideeén.

DISCUSSIE

In het kader van dit verkennende onderzoek hebben wij vastgesteld dat de stake-
holders die wij ontmoet hebben, vermijden te praten over flexizekerheid in hun
beroepsactiviteiten. Dit begrip zou vandaag “niet meer actueel zijn” omdat het niet
legitiem is voor de geinterviewden. Daardoor worden de publicke problemen en hun
oplossingen niet meer door het prisma van flexizekerheid behandeld. Maar kunnen
we daarom zeggen dat dit Europese referentiesysteem misluke is?

Dankzij de analyse van het discours van de institutionele stakeholders hebben wij
ontdekt dat zekerheid een echte verandering van zijn aanvankelijke betekenis heeft
gekend. Deze zou voortaan gelijkgesteld worden met een soortgelijke — zelfs verge-
lijkbare — vorm van flexibiliteit (inzetbaarheid, veerkracht en aanpasbaarheid). Wij
stellen eveneens vast dat het discours van de Belgische institutionele stakeholders
hetzelfde begint te klinken. Hoewel deze laatsten tot verschillende institutionele
sferen behoren is de semantiek die zij gebruiken als ze het over zekerheid hebben,
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in grote lijnen vergelijkbaar. Ze heeft globaal genomen betrekking op overgangen,
begeleiding, uitrusting van de individu’s en hun opleiding.

Zo zou flexizekerheid, in plaats van te hebben afgedaan als referentiesysteem van
publicke actie, integendeel de europeanisering van het semantische kamp van de
zekerheid mogelijk hebben gemaakt, die voordien in verband werd gebracht met
het arbeidsrecht van elke lidstaat. Zo lijkt ze voortaan gelijkgesteld te zijn met het
persoonlijke welslagen van een geresponsabiliseerd persoon die talrijke overgangen
moet doormaken en er tegelijkertijd moet in slagen zijn inzetbaarheid te behouden
en te ontwikkelen.

Ofschoon de EWS een niet dwingend mechanisme van overleg en codrdinatie tus-
sen gelijken toepast, lijkt de invloed ervan op het nationale werkgelegenheidsbeleid
wel degelijk reéel. Toch is deze invloed niet automatisch omdat we de resultaten er-
van niet kunnen voorspellen. Een voorbeeld: in Belgié was het referentiesysteem van
flexizekerheid aanvankelijk alomtegenwoordig wanneer er een diagnose moest wor-
den gesteld en er acties op de arbeidsmarkt moesten worden ondernomen, terwijl
nu iedereen het erover eens is dat er niet meer over gesproken wordt. De Belgische
institutionele stakeholders vermijden dus voortaan dit concept te gebruiken of het
enige legitimiteit te verlenen. Er is hier geen sprake van eenzijdige oplegging, maar
van toe-eigening van de betekenis die aan zekerheid wordt gegeven.

Hoe valt de oorsprong van deze europeanisering van het semantische kamp van de
zekerheid te verklaren? Hypothetisch is het mogelijk dat ze te maken heeft met de
alomtegenwoordigheid van het Europese niveau op de nationale prisma’s (de instel-
lingen, de dynamiek en de actoren binnen de lidstaten betrokken bij het Europese
proces), die voortaan nog versterkt wordt door de tenuitvoerlegging van macro-eco-
nomische bewakingsmaatregelen in het kader van de uitvoering van het Europees
Semester (Conter, 2012). Een tweede hypothese, die betrekking heeft op de sociali-
satie van de stakeholders, kan eveneens worden beoogd. Enerzijds zou dit proces van
europeanisering in stand worden gehouden door de organisatie van talrijke meetings
tussen de stakeholders van de verschillende institutionele niveaus, die leiden tot een
socialisatie van hen voor de Europese doxa. Anderzijds zou meegaan in de Europese
“mainstream’” de stakeholders in staat stellen om hun strategische positie van belang-
rijkste gesprekspartner tussen de Europese en de nationale sfeer te versterken. Deze
europeanisering zou dus passen in een spel van wederzijdse invloed.
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“Wij hebben ons een manier toegeéigend om de evolutie op Europees niveau te
volgen. Wij doen dat al enkele jaren, zijn erin gerold. Wij hebben vastgesteld dat
Europa een belangrijke regelgever is, de helft van onze dossiers wordt van daaruit
beheerd [...] wij trachten al sinds meer dan 10 jaar een zicht te hebben en te
weten op welk ogenblik onze leden eventueel zouden kunnen tussenkomen, te
gepasten tijde en met gepaste themas.” (E5)

CONCLUSIE

Vertrekkende vanuit een verkennende studie bestaande uit 18 interviews, hebben wij
getracht de zingeving van flexizekerheid door de Belgische institutionele stakehol-
ders te bestuderen. Deze lijken het eens te zijn over eenzelfde taal wat betreft de zin
die aan flexizekerheid wordt gegeven: een plicht tot flexibilisering van het werk, met
als doel de (contractuele, organisatorische, wettelijke, enz.) starheden weg te werken
die de aanpassingen op de marke verhinderen. Op die manier heeft ze, ondanks
een ogenschijnlijke mislukking (flexizekerheid is bij de institutionele stakeholders
geen gespreksonderwerp meer), geenszins afgedaan als Europees referentiesysteem.
Ze heeft in werkelijkheid de europeanisering van de vertegenwoordigingen mogelijk
gemaake die gekoppeld zijn aan de zekerheid op nationaal niveau — maar ook de be-
tekenis van flexibiliteit bevestigd — waardoor ze Europa in staat heeft gesteld zich te
mengen in materies die onder de soevereiniteit van de staat vallen, namelijk sociale

aangelegenheden die gekoppeld zijn aan de werkgelegenheid.
(Vertaling)
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BIJLAGEN

TABEL 1: CONTEXTUELE REPRESENTATIES VAN FLEXIBILITEIT EN ZEKERHEID PER NIVEAU EN PER
INSTITUTIONELE STAKEHOLDER

Evaluatie- Institutionele o tes s X
niveau stakeholders Flexibiliteit Zekerheid
Minder omkadering van het Beschermende wetgeving
El arbeidsrecht Een goede sociale dialoog
Kwaliteitsvolle overgangen
Europees Kwaliteit van de arbeid
Professioneel aanpassingsver- Ombkadering van de “sociale
E2 mogen bescherming”
Het individu uitrusten
F4 Beroepsovergang Rechten op het stuk van begelei-
ding van de overgangen
E5 Modernisering van het arbeids- Zich levenslang ontwikkelen en
recht uitrusten
Het kader opentrekken, nieuwe | Responsabilisering van het
E6 ervaringen mogelijk maken (in individu
tegenstelling tot de “vangnetten”)
Nationaal Noodzakelijk voor het concur- Het individu uitrusten en
rentievermogen van ondernemin- | responsabiliseren
E7 gen en de productienoden, de Keurslijf dat voor iedereen van
arbeidskrachten laten aansluiten | toepassing is, inclusief
bij de noden van de bedrijven vrijwilligers
E Deeltijds, onzekerheid, CBD. Sociale verworvenheden
8 .
enz. Loononderhandelingen
E De workfare De kwaliteit van de werkgele-
9 .
genheid
Soepelheid van de arbeid, aanpas- | Minder individuele bescherming,
E10 baarheid en polyvalentie van de | het individu uitrusten voor de
hertewerkgestelde werknemer markt
El1 Interne flexibiliteit Long Life Learning
E12 Soepelheid van de arbeid Voortgezette opleiding
E13 Een plicht tot soepelheid De opleidingen
El4 Federale bevoegdheid De begeleiding van de beroepsop-
leidingen (RW)
Gewestelijk Modernisering van het arbeids- Kwaliteitsvolle overgangen
recht, minder omkadering van de | (opleiding, onderwijs en sociale
E15 . .
werknemer zekerheid): een minimum aan
publieke infrastructuren
Een plicht tot soepelheid De sociale bescherming, de kwali-
El6 . .
teit van de arbeid
E17 Aanpasbaarheid De degressiviteiten beperken
E18 Deregulering van het arbeidsrecht | De omkadering van flexibele

maatregelen
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TABEL 2: OVERZICHT VAN DE STAKEHOLDERS DIE WE HEBBEN ONTMOET

FLEXIZEKERHEID: EEN IDEEENBELEID

Nr. Niveau Omschrijving
E1 CES
E2 Europees DG Werkgelegenheid, sociale zaken en gelijke kansen
E3 European Trade Union Confederation
F4 Afdeling studie van de werkgelegenheid
E5 NAR
E6 De federatie van HR-dienstverleners
Nationaal
E7 Verbond van Belgische Ondernemingen
E8 CRB
E9 FOD-DG Werkgelegenheid, Arbeid en Sociaal Overleg
E10 UCM
El11 TWEPS
E12 Voorzitter van de arbeidsrechtbank
E13 ABVV
El14 Gewestelijk CESW
E15 ACV
E16 CGSLB
E17 Studies van het sociale departement
E18 Professor emeritus arbeidssociologie
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