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1.	 INLEIDING

Nergens in de wereld van rijke en ontwikkelde welvaartsstaten zijn er de voorbije drie 
tot vier decennia substantiële successen geboekt op het vlak van het terugdringen 
van de relatieve inkomensarmoede. Deze observatie leidt tot enkele ongemakkelijke 
vragen: waarom zouden we erop kunnen vertrouwen dat het beleid in de toekomst 
wel succesvol zal zijn? Hoe realistisch zijn de ambitieuze Europese, nationale en re-
gionale doelstellingen? Is het instrumentarium van de welvaartsstaat nog voldoende 
sterk om de armoede te beperken in een toekomst die zich ongetwijfeld moeilijker 
aandient dan het verleden? En, indien niet, aan welke alternatieven moeten we dan 
denken? Dit zijn existentiële vragen waarover we in deze bijdrage nadenken, vertrek-
kend van de Belgische case.

Hoewel de hervormingen in de Belgische welvaartsstaat traag op gang kwamen en 
een veeleer voorzichtig patroon hebben gekend, zou het niet gepast zijn om van een 
‘bevroren’ landschap te spreken (Hemerijck en Marx, 2010): sinds de tweede helft 
van de jaren negentig verlegde de focus zich net als in andere welvaartsstaten naar 
een meer activerend beleid door middel van loonmatiging, algemene en selectie-
ve lastenverlagingen voor werkgevers en werknemers (vooral gecompenseerd door 
consumptiebelastingen), het bestrijden van werkloosheidsvallen, het beter begelei-
den van mensen naar de arbeidsmarkt, het verstrengen van de werkloosheidsver-
zekering, het aanmoedigen van de vraag naar huishoudelijke dienstverlening, het 
bestrijden van misbruiken en het faciliteren van de combinatie ‘arbeid en gezin’. 
De tewerkstelling steeg aanzienlijk en de uitgaven voor de traditionele socialezeker-
heidsrisico’s’ verminderden, waardoor er meer ruimte kwam voor gezondheidszorg, 
pensioenen en kinderopvang (Cantillon en Vandenbroucke, 2014). Echter, ook in 
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België zagen we geen vermindering van de armoede binnen de bevolking op actieve 
leeftijd (Cantillon, 2011). Integendeel, zelfs in de goede jaren voor de crisis waren 
er aanwijzingen voor een stijging van de bestaansonzekerheid bij gezinnen met kin-
deren (Vandenbroucke en Vinck, 2013). In hoeverre is dit het gevolg van een beleid 
dat onvoldoende aandacht had voor de klassieke beschermende doelstellingen van 
de welvaartsstaat? Of van het feit dat er te weinig hervormd is in de richting van ac-
tivering, sociale investering en meer efficiëntie? Of van onderliggende economische 
en sociaaldemografische trends waarop het beleid gereageerd heeft, maar waartegen 
de welvaartsstaat zich van langsom minder kon wapenen?

De klassieke “pre-post-benaderingen” waarbij de impact van het sociale beleid op 
de armoede wordt gemeten door de verdeling van marktinkomens (‘pre-belastingen 
en pre-sociale uitkeringen’) te vergelijken met het herverdeelde inkomen (‘post-be-
lastingen en post sociale uitkeringen’), leren dat de instituties van de welvaartsstaat 
zeer belangrijk zijn en blijven. Ze leren dat de Scandinaviërs (en inmiddels ook de 
Nederlanders) het beter doen dan wij. Maar, ze tonen ook aan dat voor gezinnen 
die er sterk van afhankelijk zijn, het armoede reducerende vermogen van de soci-
ale transfers is afgenomen tijdens de goede jaren voor de crisis en dit vooral in de 
gidslanden Zweden, Finland en Denemarken waar het aandeel lage-inkomensge-
zinnen al geruime tijd consistent aan het stijgen is (Cantillon en Vandenbroucke, 
2014; Kvist, Fritzell et al., 2012). De persistentie van de armoedestagnatie in tijd 
en ruimte en de stijgende tendensen die al vele jaren worden waargenomen in de 
sterkste welvaartsstaten van de wereld, doen vermoeden dat er meer aan de hand 
is dan wat ontoereikend beleid her en der. De gedachten gaan dan spontaan naar 
externe inegalitaire krachten als globalisering, technologische vooruitgang en indivi-
dualisering (zie o.m. de zeer omvattende analyses van de OESO, 2009, 2011). Maar 
hoewel we wel het een en ander weten over de relatie tussen werk, scholing, migratie 
en armoede, blijft de vraag naar de precieze interactie tussen de instituties van de 
welvaartsstaat enerzijds en de veranderende sociale, demografische en economische 
context anderzijds, erg slecht begrepen.

Dit bericht tracht een bescheiden bijdrage te leveren aan deze reflectie, door te kij-
ken naar de veranderingen in de verhouding tussen lage lonen, sociale minima en het 
mediaan gezinsinkomen van waaruit de armoedelijnen zijn afgeleid. We gebruiken 
daarvoor naast steekproefgegevens (ECHP en SILC) ook gesimuleerde typegezin-
nen1. Enquêtes over de inkomens van gezinnen laten immers slechts in beperkte 
mate toe de impact van het herverdelings- en activeringsbeleid te ‘capteren’ en de 

(1) Veel dank gaat uit naar Kristel Bogaerts, Linde Buysse, Vincent Corluy, Annemie Nys, Tess Penne en Béré-
nice Storms voor hun hulp bij de berekeningen die aan deze bijdrage ten grondslag liggen. Dank ook aan 
Wim Van Lancker, Rudi Van Dam, Anne-Catherine Guio en Maarten Goos voor waardevolle opmerkingen 
en nuttige leeswijzers.
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efficiëntie ervan te meten. Ze leveren weliswaar belangrijke informatie over o.m. 
sociale uitkeringen en in welke mate deze terechtkomen bij gezinnen in armoede, 
maar door inherente beperkingen eigen aan steekproeven en door de breuken in 
de wijze waarop de opeenvolgende enquêtes gebeurden2, moeten de geobserveerde 
veranderingen met de nodige voorzichtigheid worden geïnterpreteerd. Bovendien 
zijn veranderingen in de inkomensverdeling, in de armoedegraad en in de armoede- 
reducerende werking van sociale uitkeringen mede het gevolg van vele socio-eco-
nomische en demografische veranderingen. De herverdelingsmechanismen enten 
zich daarop en maken er inherent deel van uit. Dat complexe samenspel laat zich 
slechts in beperkte mate empirisch ontrafelen. De klassieke “pre-postvergelijkingen” 
geven daarom niet meer dan een indicatie van de impact van beleid. Bovendien ligt 
de focus in deze benadering meestal eenzijdig op de inkomenszijde3. Nochtans, zo 
zal verder blijken, is het sociale beleid zich meer en meer gaan toeleggen op (meest-
al selectieve) kostendekkende maatregelen. Er zijn ook belangrijke (meestal veeleer 
regressieve) lastenverschuivingen geweest van arbeid naar consumptie. De impact 
van deze gecombineerde veranderingen blijft in inkomensenquêtes zo goed als on-
zichtbaar. Dat is de reden waarom we in deze paper de evolutie van de hoogte en van 
de samenstelling van de beschikbare gezinsinkomens bestuderen aan de hand van 
enkele theoretische typegezinnen.

In een eerste deel onderzoeken we aan de hand van enkele kerncijfers de evolutie 
van de inkomensongelijkheid en van de relatieve inkomensarmoede in België tussen 
1995 en 2012. We brengen ook kort de factoren in herinnering die deze evoluties 
verklaren (omstandig uiteengezet in Cantillon en Vandenbroucke, 2014). Deel twee 
onderzoekt de veranderingen in de verhoudingen tussen de minimumlonen, het 
mediane gezinsinkomen en de sociale minima. In deel drie gaan we aan de hand 
van typegezinnen na hoe het beleid hierop heeft ingespeeld. Deel vier brengt een 
overzicht van kostencompenserende maatregelen en de impact voor lage-inkomens-
gezinnen. Deel vijf concludeert.

2.	 WELVAART EN ONGELIJKHEID IN BELGIE VAN 1995 TOT 2012	

Tussen 1995 en 2007, in de periode van groei, heeft de stijging van het Nationale 
Inkomen (met 23%) zich maar gedeeltelijk vertaald in de stijging van de gezinsinko-
mens. De beschikbare inkomens van de Belgische gezinnen zijn in diezelfde periode 
in reële termen met 17% gestegen (zie tabel 1). Het vrij besteedbare inkomen4 is over 

(2) De resultaten van ECHP en EU-SILC zijn moeilijk vergelijkbaar omwille van verschillen in onder meer 
steekproefdesign en inkomensconcept (Van Hoorebeeck, Van den Bosch, Van Dam en Cantillon, 2003).
(3) Uitzondering vormen de huisvestingsuitgaven en recente pogingen om middels de constructie van zgn. 
‘equivalente inkomens’ rekening te houden met het gebruik van collectieve goederen en diensten (zie o.m. 
Verbist en Matsaganis, 2014).
(4) We gebruiken hier de maatstaf voor ‘besteedbaar inkomen’ zoals recent voorgesteld door Atkinson, 2013.
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die ganse periode met 12% toegenomen. De relatief trage groei van het beschikba-
re inkomen reflecteert onder meer de daling van het aandeel van de lonen in het 
Nationale Inkomen (van een jaarlijks gemiddelde van 73% in de periode 1980-84 
naar 68% in de jaren 2005-09)5. Deze tendens – die in België overigens minder 
uitgesproken was dan in sommige andere landen – wordt algemeen toegeschreven 
aan het loonmatigingsbeleid enerzijds, de technologische vooruitgang en de globali-
sering anderzijds6. De achterstand van het besteedbare inkomen bij het beschikbare 
inkomen houdt onder meer verband met de stijging van de woonuitgaven. De crisis- 
jaren hebben deze trendbeweging (wellicht tijdelijk) ontwricht. Tussen 2007 en 
2012 was de grote terugval van het NNI/capita minder zichtbaar in het beschikbare 
en besteedbare inkomen van de gezinnen (zie tabel 1).

TABEL 1: DE REELE GROEI7 VAN DE INKOMENS VAN DE GEZINNEN: ENKELE MACRO-ECONO-
MISCHE KENCIJFERS, BELGIE, 1995-2012 (1995: 100, 2007, 2012)

1995 2007 2012

NNI/capita 100 123 112

Bruto beschikbaar inkomen/capita 100 117 115

Besteedbaar inkomen/capita 100 112 106

Noot: Besteedbaar inkomen = bruto aangepast beschikbaar inkomen – sociale overdrachten in natura 
aan huishoudens – nettovermogen van huishoudens in pensioenfondsreserves – toegerekende huur (zie 
Atkinson, 2013) (berekeningen: A. Nys).
Bron: OECD.Stat (eigen berekeningen).
 
Deze trends geven uiteraard slechts een erg abstract beeld van de evolutie van de in-
komens van de Belgische gezinnen: ze steunen op macrogegevens die geen informa-
tie verschaffen over de evolutie van de verdeling en van de aard van de gezinsinko-
mens. Desondanks zijn ze wel nuttig als algemeen referentiekader voor wat volgt: de 
lezer moet vooral de groeipercentages van de beschikbare inkomens (met resp. 17% 
tussen 1995 en 2007 en met een terugval van 2% tussen 2007 en 2012) onthouden.

In tabel 2 bekijken we de evolutie van de verdeling van de gezinsinkomens. We 
gebruiken daartoe tijdreeksen die gebaseerd zijn op sociaal-economische enquêtes bij 
grote steekproeven van de bevolking (ECHP in de jaren negentig en SILC in de 

(5) Zie tabel 1 in Van Rompuy (2010) https://lirias.kuleuven.be/bitstream/123456789/276636/1/LES+130.pdf.
(6) Zie daarover een korte en bijzonder heldere uiteenzetting van Piketty, 2014.
(7) De reële evoluties in dit hoofdstuk zijn gebaseerd op de geharmoniseerde consumentenprijsindex (HICP) 
van januari van het betreffende jaar, zoals gepubliceerd door de European Central Bank (http://sdw.ecb.europa.
eu/quickview.do?SERIES_KEY=122.ICP.M.BE.N.000000.4.INX). Deze HICP’s gaan uit van een minder ster-
ke stijging van de consumentenprijzen sinds 1995 (+38%) dan de courant gebruikte ’HICP’s zoals gepubliceerd 
door Statistics Belgium (+42%).
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jaren 2000). Hoewel deze data enkel vergelijkingen toelaten binnen de deelperio-
den 1994-2000 enerzijds en 2004-2010 anderzijds en er rekening gehouden moet 
worden met steekproef- en meetfouten, geven ze met grote waarschijnlijkheid geen 
aanduiding noch voor een stijgende trend in armoede, noch voor een stijgende on-
gelijkheid van de gezinsinkomens binnen de bevolking op actieve leeftijd: de onge-
lijkheidsmaatstaven net als de armoede indicatoren suggereren integendeel een grote 
mate van stabiliteit8. Hoewel recent onderzoek aanwijzingen bevat voor een groeien-
de kloof in België tussen de verloning van laag- en hooggeschoolde banen (Naticchi-
oni et al., 2014) lijkt ook de globale ontwikkeling van de lonen niet te wijzen op een 
grotere ongelijkheid (zie o.m. ook Horemans, Pintelon en Vandenbroucke, 2011; 
Salverda, Nolan, en Smeeding, 2009; Nolan en Marx, 2009 in Salverda, Nolan en 
Smeeding, 2009). De Gini-coëfficiënt (maatstaf voor inkomensongelijkheid) van de 
brutolonen van mensen die gedurende een vol jaar voltijds gewerkt hebben, bleef zo 
goed als onveranderd op 0,23. Contra de grote publieke aandacht voor vermeende 
toenemende ongelijkheden en armoede, suggereren de empirische gegevens geba-
seerd op steekproefonderzoek dus een grote mate van stabiliteit in de verdeling van 
de inkomens binnen de bevolking op actieve leeftijd, ook aan de onderkant van de 
verdeling (Cantillon, 2011).

Deze stabiliteit is verbazingwekkend. Bekeken vanuit de waarschijnlijke impact van 
inegalitaire krachten als globalisering, technologische ontwikkelingen en individua-
lisering, zou de stabiliteit beschouwd kunnen worden als het resultaat van een beleid 
dat hiertegen succesvol weerstand heeft geboden. Maar men kan de stagnatie ook 
anders benaderen: vertrekkend van de relatief gunstige omstandigheden die de be-
schouwde jaren voor de crisis kenmerkten – een algemene groei van de inkomens, 
een niet onbelangrijke toename van het aantal mensen aan het werk en een hoog en 
zelfs stijgend niveau van sociale uitgaven – zou de lange periode van stilstand ook op 
een falen kunnen wijzen van welvaartsstaatinstituties die niet langer in staat zijn om 
nog substantiële sociale vooruitgang voort te brengen.

Uit eerder werk weten we dat de stagnatie in armoede in de goede jaren voor de crisis 
in het algemeen verklaard wordt door twee factoren (Cantillon, 2011; Cantillon 
en Vandenbroucke, 2014). Ten eerste vertaalde de tewerkstellingsgroei zich onvol-
doende in een overeenkomstige vermindering van het aantal gezinnen zonder werk 
(Corluy en Vandenbroucke, 2014): de kencijfers in tabel 2 laten zien hoe beperkt de 
afname van het aandeel werkarme gezinnen was. Ten tweede is de sociale bescher-
ming voor gezinnen die niet voluit konden profiteren van de tewerkstellingsgroei 

(8) De significante daling van het armoederisico doorheen de ECHP-golven die in tabel 2 wordt weergegeven, 
moet met de nodige omzichtigheid geïnterpreteerd worden. Een studie van Horemans, Pintelon en Vanden-
broucke (2011) toonde aan dat de cijfers voor het ECHP een grillig verloop vertoonden met een significante 
afname van armoede tussen 1993 en 1998, waarna de inkomensarmoede weer leek toe te nemen tussen 1998 
en 2000.
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(nog) minder genereus geworden: tabel 2 laat op basis van de klassieke ‘voor en 
na’-benadering – waarbij de inkomens van de gezinnen voor en na transfers worden 
vergeleken – zien dat de absolute armoedereductie door sociale uitkeringen vooral 
bij werkarme gezinnen consistent is gedaald.

TABEL 2: ENKELE KENCIJFERS OVER DE EVOLUTIE VAN HET ARMOEDERISICO EN DE INKOMENS-
ONGELIJKHEID, BELGIE, 1994-2000 EN 2004-2010, ALSOOK NIVEAUS 2010
	

1994-2000 2004-2007 2007-2010 NIVEAU
2010

Evolutie (ppn)

Post-transfer armoederisico [20-59]

 (Totale bevolking) -3,0*** -0,1 1,4 13%

 (Werkarme bevolking WI<0.5) -0,8*** 4,7** 6,8*** 49%

 (Werkrijke bevolking WI>=0.5) -1,4 0,2 -0,2 5%

Pre-transfer armoederisico [20-59]

 (Totale bevolking) -8,0*** -1,2 0,6 25%

 (Werkarme bevolking WI<0.5) -2,9 -0,3 3,0 84%

 (Werkrijke bevolking WI>=0.5) -4,9*** 0,9 -0,5 12%

Absolute armoedereductie door sociale uitkeringen [20-59]

 (Totale bevolking) -5,1 -1,1 -0,8 12%

 (Werkarme bevolking WI<0.5) -2,1 -5,0** -3,7 35%

 (Werkrijke bevolking WI>=0.5) -3,5 0,7 -0,3 7%

Aandeel volgens werkintensiteit huishouden [20-59]

  HH WI = 0 -1,3 -0,5 0,2 12%

  0 < HH WI < 1 -7,2 -1,9 -1,9 25%

  HH WI = 1 8,5 2,4 1,6 64%

Evolutie (%)

Mediaan equivalent netto-inkomen 8 2 4 19.950

Mediaan equivalent netto-inkomen 
[16-64] 7 2 4 21.280

Gini van beschikbaar equivalent inkomen -3 -2 -4 0,26

Gini van beschikbaar equivalent 
inkomen [18-64] na -3 -5 0,26

Gini van brutoloon voltijds werkenden na 1 -2 0,23

Noot: Ppn= percentagepunt verandering, WI, de werkintensiteit geeft de verhouding van het aantal gewerkte 
maanden gedurende het referentiejaar tot het aantal maanden dat theoretisch gewerkt had kunnen worden op 
gezinsniveau weer, ***, ** en *: significant met een betrouwbaarheid van respectievelijk 95%, 90% en 85%.
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Bron: Armoederisico’s: eigen berekeningen op basis van ECHP (1995-2001), EU-SILC (2005-2008 en 
2008-2011); mediane inkomens & Gini voor de totale bevolking: Eurostat, SILC (1995-2011), gemid-
deld brutoloon: OECD.Stat (1994-2010), data opgehaald op 21/08/2014; Gini actieve bevolking & 
Gini brutoloon voltijds werkenden: eigen berekeningen op basis van EU-SILC (2005-2008 en 2008-
2011), aandeel huishoudens volgens werkintensiteit = berekeningen door V. Corluy op basis van LFS 
(1994-2010).

3.	 STAGNERENDE MINIMUMLONEN: HET ‘ZINKENDE GLAZEN PLAFOND’

Het beleid lijkt dus op twee flanken te hebben gefaald. Ten eerste slaagde het active-
ringsbeleid er niet in om de tewerkstellingsgroei meer ten goede te laten komen van 
werkarme gezinnen en daarnaast lukte het niet om het inkomen van deze gezinnen 
op te tillen tot aan de armoedegrens. Was dit een kwestie van politieke onwil? Heeft 
men een verkeerde beleidsmix ingezet? Of waren er hindernissen die een structu-
rele verbetering onmogelijk maakten? Om deze vragen te beantwoorden verlaten 
we nu de ‘voor en na’-benadering. Deze methode is immers minder geschikt om 
de interactie tussen het ‘voor’ (het marktinkomen) en het ‘na’ (het herverdeelde 
inkomen) zichtbaar te maken. Omdat we hier precies naar deze interdependenties 
zoeken, hebben we een andere aanpak nodig. We stellen daarom voor om naar de 
evolutie van de verhoudingen tussen lage lonen, sociale minima en het mediane ge-
zinsinkomen te kijken. We gebruiken daarvoor een beperkte set van ‘typegezinnen’. 
We beperken ons tot de bevolking op actieve leeftijd en focussen op gezinnen met 
kinderen. Eerst schetsen we een beeld van huidige verhoudingen, waarna we de 
evoluties vanaf 1995 in kaart brengen.

De vergelijking tussen het niveau van de bruto minimumlonen (vanaf 21 jaar met 
werkervaring) en de armoedegrenzen levert twee uitermate belangrijke vaststellin-
gen op. De eerste vaststelling is dat voor gezinnen met meerdere kinderen de bruto 
minimumlonen ontoereikend zijn als enig inkomen in het gezin: ze bedragen 74 en 
97% van de armoedegrenzen voor respectievelijk een koppel en een eenoudergezin 
met twee kinderen (zie tabel 3). Voor een beleid dat naar adequate inkomens streeft 
voor gezinnen met kinderen impliceert dit, ten eerste, dat deze gezinnen niet kun-
nen bijdragen tot de universele sociale verzekeringen; ten tweede, dat daarbovenop 
herverdeling nodig is om hen tot aan de armoedegrens te brengen en ten derde, 
dat een nóg grotere herverdelingsinspanning nodig is om de sociale minima voor 
niet-werkenden tot aan de armoedegrens te brengen. Voor een activeringsbeleid dat 
participeren op de arbeidsmarkt aantrekkelijk wil maken voor laaggeschoolde men-
sen met weinig productieve vaardigheden, betekent dit dat een aanvullende over-
heidsinspanning nodig is opdat de netto minimumlonen de sociale minima zouden 
overstijgen.
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TABEL 3: HET GLAZEN PLAFOND VAN DE INKOMENSHERVERDELING, BELGIE, 2012
	

Als % van de armoedelijn
Eenverdienersgezin met  

2 kinderen (2 en 7 j.)
Eenouder met 2 

kinderen (2 en 7 j.)

Bruto minimumloon voltijds
(GGMMI, 21 jaar, met werkervaring) 74 97

Bron: Eurostat website (EU-SILC2011) en KOWESZ; http://www.centrumvoorsociaalbeleid.be/index.
php?q=onderzoeksopdrachten/1062.
 
De tweede belangrijke vaststelling betreft de stagnatie van de bruto minimumlonen 
gedurende de voorbije twee decennia. Tabel 4 laat zien dat de bruto gewaarborgde 
minimumlonen aan een aanzienlijk trager ritme evolueerden dan de Europese armoe-
delijn (gedefinieerd als 60% van het equivalente mediaan inkomen van de gezinnen): 
de armoedelijn steeg in de jaren negentig met 7,7% en met nog eens 1,8% in de jaren 
voor de crisis van 2007, terwijl het bruto gewaarborgd maandloon in de eerste periode 
met amper 1,1% steeg en zelfs een lichte terugval kende tussen 2004 en 20079. Tijdens 
de crisisjaren was de daling van het minimumloon wel beperkter dan dat van het me-
diaan gezinsinkomen. Met andere woorden: de inspanningen die nodig waren in termen 
van lastenverschuivingen en herverdeling om de inkomens van gezinnen met lage lonen en/
of sociale uitkeringen tot aan de armoedegrens te brengen zijn tijdens de goede jaren vóór de 
crisis substantieel groter geworden. De trends die we hier rapporteren voor België worden 
ook waargenomen in andere landen: het gaat hier dus om fenomenen met een structu-
rele draagwijdte10. Hoe heeft het beleid in België daarop gereageerd?

TABEL 4: DE EVOLUTIE VAN DE EU-ARMOEDELIJN (60% VAN HET MEDIAAN GESTANDAARDI-
SEERD INKOMEN) EN VAN HET BRUTO MINIMUMLOON, BELGIE, 1994-2000, 2004-2007 EN 
2008-2010
 	

 Evolutie Niveau

1994-2000 2004-2007 2008-2010 2010

Armoedelijn koppel + kinderen
(2 & 7j.) 7,7% 1,8% -1,3% 25.211

Bruto minimumloon 
(GGMMI, 21 j., met werkerv.) 1,1% -0,4% -0,1% 16.820

Bron: Eurostat website (ECHP 1995-2001 en EU-SILC 2005-2011) en KOWESZ; http://www.cen-
trumvoorsociaalbeleid.be/index.php?q=onderzoeksopdrachten/1062.

(9) De armoedegrens is niet sneller gestegen dan de individuele inkomens; ook de veroudering heeft geen impact 
gehad op het stijgingsritme van de mediaan (zie Cantillon, Collado en Van Mechelen, 2014).
(10) Zie Cantillon, Collado, en Van Mechelen, 2014.
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DE MINIMA VOOR WERKENDEN EN NIET-WERKENDEN IN EEN BREDER HISTORISCH KADER
Het is belangrijk om de periode waarop deze bijdrage focust, in een bredere his-
torische context te plaatsen. Het verloop van de minimumlonen en uitkeringen is 
immers niet lineair: er kunnen drie belangrijke periodes onderscheiden worden. 
In de eerste periode, tot het begin van de jaren tachtig, stegen de minimumlonen 
en de meeste sociale minima aan een uitzonderlijk tempo. De bijstandsuitkerin-
gen – die pas in 1974 geïntroduceerd waren en aan een inhaalbeweging bezig 
waren – profiteerden het sterkst van de opwaartse trend in de jaren zeventig. Een 
eerste trendbreuk kwam er midden jaren tachtig. In de periode 1985-2000 stag-
neerden de minimumlonen en de meeste sociale minima in koopkrachttermen; 
ten opzichte van de gemiddelde lonen liepen ze een beduidende achterstand op 
(Cantillon et al., 2003). Ook het GGMMI nam in deze periode amper toe, zij 
het dat sinds 1988 een verhoogd minimum geldt in functie van leeftijd en anci-
ënniteit. Een tweede trendbreuk deed zich voor in het begin van de jaren 2000. 
De minimumlonen stagneerden verder maar de minimale uitkeringsbedragen 
namen opnieuw toe in koopkrachttermen, en leken ook opnieuw aan te pikken 
bij de evolutie van de loonmassa per voltijds equivalent. In het begin van de jaren 
2000 was dit het gevolg van overheidsbeslissingen die eerder op een ad hoc basis 
genomen werden; pas in 2005 kregen de welvaartsaanpassingen met het genera-
tiepact een wettelijke basis. Maar niet alle uitkeringen stegen in dezelfde mate: 
de uitkeringen voor langdurig arbeidsongeschikten groeide bijvoorbeeld aan een 
sneller tempo dan de werkloosheidsuitkeringen (zie ook Van Mechelen et al., 
2007; Goedemé et al., 2011). De impact van de huidige economische crisis op 
het verloop van de minimumuitkeringen is beperkt gebleven. De minimumuit-
keringen hielden een gemiddeld jaarlijks groeiritme aan van 0,2 tot 1,4%, terwijl 
de loonmassa in voltijdsequivalenten (vte) afneemt (zie tabel 5).

TABEL 5: MINIMALE UITKERINGEN EN MINIMUMLOON (BRUTO), GEMIDDELDE JAARLIJKSE 
GROEI, BELGIE, 1970-2012

1970/1975*-
1985

1985-2000 2000-2007 2007-2012

Leefloon
Gezinshoofd 4,6 0,7 0,7 1,0

Samenwonende 4,6 0,7 0,7 1,0

Werkloosheid**
Gezinshoofd 2,7 0,2 0,3 0,2

Samenwonende 1,9 -0,5 0,9 0,2

Invaliditeit
Gezinshoofd 3,2 0,3 1,3 1,2

Samenwonende 3,2 -0,5 0,5 1,4

Minimumloon 0,8 0,1 0,0 0,2

Loonmassa in vte*** 0,4 1,1 0,8 -0,3
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 Noot: * 1970 voor werkloosheid en invaliditeit; 1975 voor andere indicatoren. 
** Werkloosheid voor samenwonenden: tot 1981 2de periode; vanaf 1982 3de periode; eerste kolom 
heeft betrekking op 1970-1981.
*** Voor de tijdreeksbreuk als gevolg van wijziging in de berekening van het arbeidsvolume in voltijdse-
quivalenten vanaf het tweede kwartaal 1999, werd gecorrigeerd door de gemiddelde jaarlijkse groei van 
de voorgaande 3 jaren toe te passen.
Bron: RSZ (loonmassa in vte) en KOWESZ; http://www.centrumvoorsociaalbeleid.be/index.php?q=on-
derzoeksopdrachten/1062.

4.	 HET BELEID BIEDT WEERSTAND: VAN BRUTO NAAR NETTO, VAN BESCHIKBAAR NAAR  
	 BESTEEDBAAR INKOMEN

Om inzicht te verwerven in de wijze waarop het beleid heeft ingespeeld op de groei-
ende kloof tussen bruto minimumlonen en het mediane equivalente inkomen, be-
kijken we in wat volgt de evolutie van de hoogte en samenstelling van de beschik-
bare inkomens van enkele theoretische typegezinnen. We volgen de inkomens van 
een leefloontrekker, gezinnen met kinderen van wie de ouder(s) werkt(en) aan een 
wettelijk minimumloon, een gemiddeld loon of een bovengemiddeld loon, en tij-
delijk of langdurig werkloos of arbeidsongeschikt worden, of te maken krijgen met 
echtscheiding. We vergelijken het huidige inkomen (2012) van deze typegezinnen 
met wat ze als inkomen zouden hebben gehad in 1995 en in 2007, en bekijken 
de rol van het beleid. Voor elk van deze jaren bestuderen we de impact van de 
sociale zekerheid, van de fiscale en parafiscale lasten en van sommige kostendekken-
de maatregelen zoals kinderbijslagen, studietoelagen en de selectieve tarifering van 
kinderopvangkosten en medische kosten. Als referentiepunt voor lage en (boven)
gemiddelde lonen nemen we resp. het Gewaarborgd Gemiddeld Minimummaand- 
inkomen (GGMMI)11 en het gemiddelde loon van een voltijdse werknemer vol-
gens EU-SILC12, dat we laten evolueren volgens het door de OESO gerapporteerde 
stijgingsritme van de lonen in voltijdse equivalenten. Het inkomen van de laagver-
dienende typegezinnen moet beschouwd worden als een ondergrens: het aandeel 
werknemers op het minimumloon is immers veeleer beperkt (het gaat om ongeveer 
5,4% van alle werknemers met een sterke concentratie bij laaggeschoolde jongeren; 
zie De Mulder et al., 2014).Toch is dit referentiepunt relevant, omdat het wettelijke 

(11) Het GGMMI dat geldt voor een 22-jarige met minstens 1 jaar anciënniteit.
(12) Het niveau van het gemiddelde loon is gebaseerd op het gemiddelde loon van een voltijdse werknemer 
volgens EU-SILC 2008 (lonen 2007). Dit loonniveau werd geëxtrapoleerd naar 1995 en 2012, op basis van de 
evolutie van het gemiddelde loon per voltijds equivalent volgens de OESO (zie ook tabel 2). Deze tijdreeks loopt 
relatief gelijk met de evolutie van de gemiddelde lonen volgens andere bronnen, zijnde het gemiddelde dagloon 
van arbeiders en bedienden volgens de RSZ (beschikbaar voor 2002-2008; FOD Sociale Zekerheid (2014)) 
en het gemiddelde jaarloon voor een voltijdse werknemer volgens de FOD Economie, KMO, Middenstand 
en Energie (http://statbel.fgov.be/nl/statistieken/cijfers/arbeid_leven/lonen/maandloon/). Het gemiddelde loon 
per voltijdse equivalent groeit wel sneller dan de gemiddelde loonmassa per werknemer (voltijds + deeltijds), 
zoals door de CRB gebruikt voor de raming van de effecten van de (para)fiscale verandering op de ontwikkeling 
van het nettoloon (CRB, 2010 en 2013).
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minimumloon niet alleen het referentiepunt is in de hiërarchie van lonen en sociale 
uitkeringen, maar ook het inkomen is van werklozen en leefloontrekkers die geacti-
veerd worden13. Verder onderzoek moet uitwijzen in hoeverre de indicatoren die we 
hier gebruiken (gebaseerd op het gewaarborgde minimumloon) representatief zijn 
voor de lonen van laaggeschoolden in het algemeen.

4.1.	 HET INKOMEN VAN HARDWERKENDE GEZINNEN VAN 1995 TOT NU
Om de lezer vertrouwd te maken met tabellen 6, 7 en 8, bespreken we eerst omstan-
dig de eerste typegezinnen, waarna we overgaan tot een veeleer samenvattende lezing 
van de belangrijkste conclusies14. We vertrekken van drie tweeverdienersgezinnen. 
Ze hebben allen kinderen van 10 en 14 jaar oud, de ouders werken voltijds. Bij de 
familie Peeters werken beide ouders voor een gemiddeld loon. Deze familie zit in 
het 6de deciel van de inkomensverdeling15. Bij de familie Janssens verdienen de ou-
ders het dubbele van het gemiddelde loon en realiseren daarmee een gezinsinkomen 
waarmee ze tot het 9de deciel van de inkomensverdeling behoren. De ouders van 
de familie Wouters werken aan het minimumloon. Dit gezin behoort tot de 20% 
armste gezinnen in België.

Uit tabel 6 kan worden afgeleid dat in 2012 het inkomen van de familie Peeters in 
reële termen ruim 14% hoger was dan wat een gelijkaardig gezin in 1995 zou heb-
ben gehad. Deze groei stemt ongeveer overeen met de geobserveerde stijging van de 
bruto gemiddelde lonen van voltijds werkenden en met dat van het bruto beschik-
bare inkomen per capita (zie tabel 1). De fiscale en parafiscale lasten bleven ongeveer 
op hetzelfde niveau, ze vertegenwoordigen voor de familie Peeters ongeveer 40% 
van het bruto gezinsinkomen. In 2012 was het beschikbare inkomen van de familie 
Janssens (waar beide partners een loon hebben dat gelijk is aan het dubbele van het 
gemiddelde loon) zelfs ongeveer 15% hoger dan in 1995. Voor dit gezinstype bleef 
de fiscale en parafiscale last quasi ongewijzigd op 49% van het bruto gezinsinkomen.

Vergeleken met families met een Peeters- en een Janssens-profiel was de reële groei 
van het beschikbare inkomen van families met het Wouters-profiel (waar beide part-

(13) Het Gewaarborgde Minimumloon in België is relatief hoog: het bedraagt 50,3% van het mediane loon 
(vergeleken met 47,4% in Nederland). Naast het GMMI bepalen 135 PC minimumlonen die meestal hoger 
zijn (met een grote variatie gaande van – in 2013 – 7 EUR in de gezondheidssector tot 18,5 EUR in de olie-in-
dustrie. Het feitelijke minimumloon – dit is: rekening houdend met minimumlonen zoals bepaald door de 
sectorale (sub)comités – zou ongeveer 20% boven het GGMMI liggen, De Mulder et al. (2014). Vooral bij 
laaggeschoolde jongeren is de prevalentie hoog (van de laaggeschoolde vrouwen jonger dan 25 jaar werkt meer 
dan de helft aan een minimumloon).
(14) De rekenbladen met alle gesimuleerde bedragen kunnen geraadpleegd worden op www.centrumvoorso-
ciaalbeleid.be.
(15)  De inkomensapplicatie van het Centrum voor Sociaal Beleid laat toe om voor alle gezinnen en alle inko-
mens te bepalen waar gezinnen zich bevinden in de inkomensverdeling: zie www.centrumvoorsociaalbeleid.be. 
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ners een minimumloon verdienen) enigszins beperkter: tussen 1995 en 2012 steeg 
hun beschikbaar gezinsinkomen met slechts 13% (zie tabel 6). Het gezamenlijk 
brutoloon steeg nauwelijks, maar dit werd gecompenseerd door forse fiscale en pa-
rafiscale lastenverlagingen (van 28% van het bruto arbeidsinkomen in 1995 naar 
18% in 2007 en 2012). In de goede jaren voor de crisis was het echter vooral het 
inkomen van eenoudergezinnen met een minimumloon dat een achterstand op-
liep bij dat van de (boven)gemiddelde tweeverdieners: de stijging tussen 1995 en 
2007 bedroeg 11% vergeleken met 16% voor de gemiddelde tweeverdiener. Door 
de vertraagde groei van de gemiddelde lonen en de invoering van de verhoogde 
kinderbijslagen voor eenoudergezinnen werd deze achterstand tijdens de crisisjaren 
wel volledig weggewerkt.
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TABEL 6: WERKRIJKE GEZINNEN: NETTO BESCHIKBAAR INKOMEN, BELGIE, 1995, 2007 EN 2012 
(PRIJZEN 2012)*

1995 2007 2012

Een tweeverdienersechtpaar, getrouwd, met twee kinderen (10 & 14 j.)
Beiden werkzaam, dubbel gemiddeld loon
Netto-inkomen in euro per maand (prijzen 2012) 6.308 7.361 7.251
Als % van armoedelijn * n.b. 313% 304%
Verandering 1995=100 100,0 116,7 114,9

a Bruto-inkomen 100,0 116,5 114,4
b Kinderbijslag 100,0 96,7 93,8
c Inkomstenbelastingen en socialezekerheidsbijdragen 

(als % van a)
50% 49% 49%

Beiden werkzaam, gemiddeld loon (= referentiegezin)
Netto-inkomen in euro per maand (prijzen 2012) 3.848 4.471 4.402
Als % van armoedelijn * n.b. 190% 185%
Verandering 1995=100 100,0 116,2 114,4

a Bruto-inkomen 100,0 116,5 114,4
b Kinderbijslag 100,0 96,7 93,8
d Inkomstenbelastingen en socialezekerheidsbijdragen 

(als % van a)
41% 40% 40%

Beiden werkzaam, minimumloon 
Netto-inkomen in euro per maand (prijzen 2012) 2.609 2.926 2.949
Als % van armoedelijn * n.b. 124% 124%
Verandering 1995=100 100,0 112,2 113,1

a Bruto-inkomen 100,0 100,8 101,4
b Kinderbijslag 100,0 96,7 93,8
d Inkomstenbelastingen en socialezekerheidsbijdragen 

(als % van a)
28% 18% 18%

Een alleenstaande ouder, met twee kinderen (2 & 7 j.)
Voltijds werkend, minimumloon
Netto-inkomen in euro per maand (prijzen 2012) 1.477 1.645 1.743
Als % van armoedelijn * n.b. 100% 105%
Verandering 1995=100 100,0 111,3 118,0

a Bruto-inkomen 100,0 100,8 101,4
b Kinderbijslag 100,0 96,6 124,8
c Kinderopvangkosten 100,0 47,5 49,5
d Inkomstenbelastingen en socialezekerheidsbijdragen 

(als % van a) 17% 10% 10%

Noot: * De armoedelijn werd berekend als 60% van het gestandaardiseerde mediane gezinsinkomen 
volgens EU-SILC 2007 en EU-SILC 2012. Een vergelijkbare armoedelijn voor 1995 ontbreekt omdat 
de voorloper van EU-SILC (de ECHP) een ander inkomensconcept hanteert.
* Reële evoluties gebaseerd op de geharmoniseerde consumentenprijsindex (HCIP) van januari van het 
betreffende jaar, zoals gepubliceerd door de European Central Bank.
* Zie bijlage 2 voor meer uitleg bij methodologie en assumpties.
Bron: STASIM/MOTYFF, www.centrumvoorsociaalbeleid.be.
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De totale overheidsinspanning om het inkomen van gezinnen met een minimum-
loon aan een gelijkaardig ritme te laten evolueren als dat van gezinnen met (boven)
gemiddelde lonen (kinderbijslag plus minderontvangsten wegens de gecumuleerde 
lastenverlagingen sinds 1995), was zeer aanzienlijk: voor eenoudergezinnen met een 
minimumloon gaat het om bijna een derde van het totale bruto gezinsinkomen 
(zie tabel B.1. in bijlage 1). Dat is de herverdelingsinspanning (onder de vorm van 
verhoogde kinderbijslagen en lastenverminderingen) die nodig was om voor dit ge-
zinstype de kloof te dichten tussen stagnerende bruto minimumlonen enerzijds en 
de gemiddelde lonen anderzijds. Daarmee worden laaggeschoolde voltijds werkende 
eenoudergezinnen tot net boven de armoedegrens gebracht.

We zien doorheen deze typegevallen een merkwaardig krachtige en wentelbare ma-
chine aan het werk: voor werkrijke gezinnen werden door middel van allerhande se-
lectieve lastenverlagingen en selectief verhoogde kinderbijslagen de gevolgen van de 
achterstand die de bruto minimumlonen opliepen vergeleken bij de ontwikkeling 
van de algemene welvaart, bijna volledig weggewerkt. Hoe verging het de werkar-
me(re) gezinnen?

4.2.	 DE INKOMENS VAN WERKARME(RE) GEZINNEN: BALANCEREN TUSSEN (IN)ADEQUATE  
	 INKOMENS EN DE STRIJD TEGEN WERKLOOSHEIDSVALLEN

Het onheil slaat toe bij de familie Wouters: moeder Nancy wordt ontslagen. We 
zijn bij het eerste typegeval in tabel 7. In 1995 zou het inkomen van een gezin met 
eenzelfde profiel (één minimumloon en één werkloosheidsuitkering) 12,6% lager 
geweest zijn dan nu: vergeleken met de gemiddelde en bovengemiddelde tweever-
dieners liep dit arme gezin dus een achterstand op van ongeveer 2%. Het samen-
spel van kinderbijslagen en lastenverlagingen kon in de goede jaren voor de crisis 
een groeiende kloof tussen de inkomens van gezinnen met twee (boven)gemiddelde 
lonen enerzijds en dat van gezinnen met één werkloze en één minimumloon ander-
zijds dus aanzienlijk maar niet volledig wegwerken. In mindere mate liepen ook de 
inkomens van de andere twee-inkomensgezinnen met een werkloosheidsuitkering 
achterstand op vergeleken met het gemiddelde tweeverdienersgezin.

Het waren echter vooral de inkomens van zeer werk- en inkomensarme gezinnen 
– volledig werkloze (oudere) koppels, werkloze alleenstaande ouders en leefloontrek-
kers – die achterop bleven. Het beschikbare inkomen van een werkloze alleenstaande 
moeder steeg over de gehele periode met nauwelijks 4,2% en bevindt zich thans 
14% onder de armoedegrens. Voor personen met een handicap was de samenleving 
milder: hun inkomen groeide sneller dan de algemene welvaart. Het beleid zette ook 
in op meer genereuze uitkeringen voor eenoudergezinnen die hun loopbaan willen 
onderbreken: het inkomen van dat typegezin steeg tussen 1995 en 2012 in reële 
termen met 30% (desondanks blijft de uitkering onvoldoende om uit de armoede 
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te blijven). De typegezinnen laten ook zien hoe de crisis de trendbeweging die de 
goede jaren kenmerkten, (tijdelijk?) heeft omgegooid: sinds 2007 vermindert de 
afstand tussen (boven)gemiddelde tweeverdieners en zeer werkarme gezinnen. Dat 
heeft niet alleen te maken met sommige verbeteringen van de uitkeringen die als 
‘automatische stabilisatoren’16 werkzaam waren: dat wordt vooral verklaard door de 
terugval van de gemiddelde bruto lonen.

TABEL 7: WERKARMERE GEZINNEN: NETTO BESCHIKBAAR INKOMEN, BELGIE, 1995, 2007 EN 
2012 (PRIJZEN 2012)*
	

1995 2007 2012
 Referentiegezin – Verandering 1995=100 100,0 116,2 114,4
Een werkloos echtpaar, getrouwd, met twee kinderen (10 & 14 j.)

Een werkende + een kortdurig werkloze, minimumloon
Netto-inkomen in euro per maand (prijzen 2012) 2.262 2.448 2.546
Als % van armoedelijn * n.b. 104% 107%
Verandering 1995=100 100,0 108,3 112,6

a Bruto-inkomen 100,0 100,8 101,4
b Werkloosheidsuitkering 100,0 100,3 110,1
c Kinderbijslag 100,0 111,3 108,0
d Inkomstenbelastingen en socialezekerheidsbijdragen (als 

% van a +b)
17% 12% 10%

Een werkende + een langdurig werkloze, minimumloon
Netto-inkomen in euro per maand (prijzen 2012) 2.135 2.439 2.439
Als % van armoedelijn * n.b. 104% 102%
Verandering 1995=100 100,0 114,2 114,2

a Bruto-inkomen 100,0 100,8 101,4
b Werkloosheidsuitkering 100,0 113,6 116,9
c Kinderbijslag 100,0 126,0 122,3
d Inkomstenbelastingen en socialezekerheidsbijdragen (als 

% van a + b)
16% 10% 11%

Beiden langdurig werkloos (jonger koppel, 35 j.)
Netto-inkomen in euro per maand (prijzen 2012) 1.558 1.775 1.799
Als % van armoedelijn * n.b. 75% 76%
Verandering 1995=100 100,0 113,9 115,5

a Werkloosheidsuitkering 100,0 113,6 116,9
b Kinderbijslag 100,0 103,2 100,1
c Inkomstenbelastingen en socialezekerheidsbijdragen (als 

% van a)
0% 4% 3%

(16) Zie ook Hills, Paulus, Sutherland en Tasseva, 2014.
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1995 2007 2012
 Referentiegezin – Verandering 1995=100 100,0 116,2 114,4

Beiden langdurig werkloos (ouder koppel, 55 j.)
Netto-inkomen in euro per maand (prijzen 2012) 2.238 2.110 2.091
Als % van armoedelijn * n.b. 90% 88%
Verandering 1995=100 100,0 94,3 93,4

a Werkloosheidsuitkering 100,0 83,8 84,1
b Kinderbijslag 100,0 126,0 122,3
c Inkomstenbelastingen en socialezekerheidsbijdragen (als 

% van a)
6% 0% 1%

Een eenverdienerskoppel, getrouwd, met twee kinderen (10 & 14 j.)
Eenverdiener + inactieve 
Netto-inkomen in euro per maand (prijzen 2012) 1.700 1.909 1.932
Als % van armoedelijn * n.b. 81% 81%
Verandering 1995=100 100,0 112,3 113,5

a Bruto-inkomen 100,0 100,8 101,4
b Kinderbijslag 100,0 96,7 93,8
c Inkomstenbelastingen en socialezekerheidsbijdragen (als 

% van a)
13% 0% 1%

Een ouder echtpaar, waarvan een volwassene met een handicap, getrouwd, met twee kinderen 
(10 & 14 j.)

Een werkend + een mindervalide – jaar 1, minimumloon
Netto-inkomen in euro per maand (prijzen 2012) 2.259 2.506 2.650
Als % van armoedelijn * n.b. 106% 111%
Verandering 1995=100 100,0 110,9 117,3

a Bruto-inkomen 100,0 100,8 101,4
b Ziekte-uitkeringen 100,0 98,4 116,6
c Kinderbijslag 100,0 96,7 93,8
d Inkomstenbelastingen en socialezekerheidsbijdragen (als 

% van a + b)
21% 11% 10%

Een werkende + een mindervalide – na jaar 1, minimumloon
Netto-inkomen in euro per maand (prijzen 2012) 2.237 2.666 2.732
Als % van armoedelijn * n.b. 113% 115%
Verandering 1995=100 100,0 119,2 122,2

a Bruto-inkomen 100,0 100,8 101,4
b Invaliditeitspensioen 100,0 104,1 130,0
c Kinderbijslag 100,0 141,8 93,8
d Inkomstenbelastingen en socialezekerheidsbijdragen (als 

% van a + b)
21% 10% 9%

Een alleenstaande ouder, met twee kinderen (2 & 7 j.)
Alleenstaande ouder, na loopbaanonderbreking, minimumloon 
Netto-inkomen in euro per maand (prijzen 2012) 1.165 1.427 1.513
Als % van armoedelijn * n.b. 87% 91%
Verandering 1995=100 100,0 122,5 130,1

TABEL 7: WERKARMERE GEZINNEN: NETTO BESCHIKBAAR INKOMEN, BELGIE, 1995, 2007 EN 
2012 (PRIJZEN 2012)* (vervolg)
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a Bruto-inkomen 100,0 100,8 101,4
b Loopbaanonderbreking uitkering 100,0 179,0 177,1
c Kinderbijslag 100,0 96,6 124,8
d Kinderopvang kosten 100,0 52,6 52,1
e Inkomstenbelastingen en socialezekerheidsbijdragen (als 

% van a + b)
10% 2% 1%

Alleenstaande ouder, werkloos, minimumloon
Netto-inkomen in euro per maand (prijzen 2012) 1.368 1.404 1.425
Als % van armoedelijn * n.b. 86% 86%
Verandering 1995=100 100,0 102,6 104,2

a Werkloosheidsuitkering 100,0 103,0 106,0
b Kinderbijslag 100,0 101,7 99,2
c Inkomstenbelastingen en socialezekerheidsbijdragen (als 

% van a)
0% 0% 0%

Een alleenstaande in de bijstand 
Netto-inkomen in euro per maand (prijzen 2012) 689 734 770
Als % van armoedelijn * n.b. 72% 74%
Verandering 1995=100 100,0 106,4 111,7

a Sociale bijstand 100,0 106,4 111,7
b Inkomstenbelastingen en socialezekerheidsbijdragen (als 

% van a)
0% 0% 0%

Noot: * De armoedelijn werd berekend als 60% van het gestandaardiseerde mediane gezinsinkomen 
volgens EU-SILC 2007 en EU-SILC 2012. Een vergelijkbare armoedelijn voor 1995 ontbreekt omdat 
de voorloper van EU-SILC (de ECHP) een ander inkomensconcept hanteert.
* Reële evoluties gebaseerd op de geharmoniseerde consumentenprijsindex (HCIP) van januari van het 
betreffende jaar, zoals gepubliceerd door de European Central Bank.
* Zie bijlage 2 voor meer uitleg bij methodologie en assumpties.
Bron: STASIM/MOTYFF, www.centrumvoorsociaalbeleid.be.

Ofschoon het beleid succesvol was in het dichtrijden van de kloof tussen laag- en 
hogerverdiende werkrijke gezinnen, bleven de werkloze gezinnen achter. Het beleid 
faalde a fortiori in het optillen van de bescherming voor arme werkloze gezinnen 
tot aan de armoedegrens. Hoe succesvol was het beleid in het terugdringen van 
werkloosheidsvallen? Behalve voor het typegezin ‘ouder werkloos koppel met twee 
kinderen’ laten de cijfers in tabel 8 niet veel verandering zien: de relatieve meerop-
brengsten bij de overgang van werkloosheid naar voltijds werk aan een minimum-
loon blijven nu net als in 1995 meestal onder de 20% van het netto beschikbare 
inkomen bij werkloosheid (als de partner werkt).
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TABEL 8: WERKARMERE GEZINNEN: FINANCIELE STIMULI OM DE ARBEIDSMARKT TE BETREDEN/ 
FINANCIEEL VERLIES, BELGIE, 1995, 2007 EN 2012 (PRIJZEN 2012)

1995 2007 2012
Een werkloos echtpaar, getrouwd, met twee kinderen (10 & 14 j.)

Financiële stimuli voor werkloos persoon (partner werkt)
Voltijds werkend / activering na 3 maanden
Financiële beloning als % van netto-inkomen indien werkloos 115% 119% 116%
Deeltijds werkend / activering na 3 maanden
Financiële beloning als % van netto-inkomen indien werkloos 98% 102% 101%
Voltijds werkend / activering na 12 maanden
Financiële beloning als % van netto-inkomen indien werkloos 122% 120% 121%
Deeltijds werkend / activering na 12 maanden
Financiële beloning als % van netto-inkomen indien werkloos 103% 103% 106%
Financiële stimuli voor werkloos persoon (partner werkloos)
Voltijds werkend / activering na 12 maanden (jonger koppel, 35 j.)
Financiële beloning als % van netto-inkomen indien beiden werkloos 167% 165% 164%
Voltijds werkend / activering na 12 maanden (ouder koppel, 55 j.)
Financiële beloning als % van netto-inkomen indien beiden werkloos 117% 139% 141%

Een ouder echtpaar, waarvan een volwassene met een handicap, getrouwd, met twee kinderen 
(10 & 14j.)

Financiële stimuli voor mindervalide persoon (partner werkt)
Voltijds werkend / activering na 3 maanden
Financiële beloning als % van netto-inkomen indien werkloos 115% 117% 111%
Voltijds werkend / activering na 12 maanden
Financiële beloning als % van netto-inkomen indien werkloos 117% 110% 108%

Een alleenstaande ouder, met twee kinderen (2 & 7 j.), vader onbekend
Financiële stimuli voor werkloze eenouder 
Voltijds werkend na 3 of 12 maanden werkloosheid
Financiële beloning als % van netto-inkomen indien werkloos 108% 117% 122%

Een jonge schoolverlater, 18 jaar, zonder diploma, probeert zijn/haar weg te vinden naar de ar-
beidsmarkt 

Financiële stimuli voor alleenstaande in de bijstand 
Deeltijds werkend / activering na 3 maanden
Financiële beloning als % van netto-inkomen indien werkloos 138% 134% 132%
Deeltijds werkend / activering na 12 maanden
Financiële beloning als % van netto-inkomen indien werkloos 104% 104% 103%

Noot: * De armoedelijn werd berekend als 60% van het gestandaardiseerde mediane gezinsinkomen 
volgens EU-SILC 2007 en EU-SILC 2012. Een vergelijkbare armoedelijn voor 1995 ontbreekt omdat 
de voorloper van EU-SILC (de ECHP) een ander inkomensconcept hanteert.
* De situatie werk gaat steeds uit van een persoon die hetzij voltijds, hetzij deeltijds (50%) werkt aan het 
minimumloon voor een 22 jarige met minstens 1 jaar werkervaring.
* Zie bijlage 2 voor meer uitleg bij methodologie en assumpties.
Bron: STASIM/MOTYFF, www.centrumvoorsociaalbeleid.be.
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We keren terug naar de vraag waarmee we deze sectie hebben aangevat: hoe komt 
het dat het sociaal beleid gedurende de voorbije 20 jaren faalde én op het vlak van de 
integratie van werkarme gezinnen op de arbeidsmarkt én op het vlak van de voorzie-
ning van een adequate bescherming voor werkarme gezinnen? Onze referentiegezin-
nen wijzen als antwoord in de richting van stagnerende bruto minimumlonen die 
onvoldoende zijn om gezinnen met kinderen boven de armoedegrens te tillen. Het 
inkomen van minimumloners met kinderen schurkt aan tegen de armoedegrens. Zij 
verdragen dus geen verdere neerwaartse druk op hun inkomen. Dat belet echter een 
effectieve verbetering van de meeropbrengsten bij het omruilen van een uitkerings-
bestaan voor laagbetaald werk.

4.3.	 KOSTENCOMPENSATIES ALS BYPASS: VAN BESCHIKBAAR NAAR BESTEEDBAAR INKOMEN
Naast de maatregelen aan de inkomenszijde moet ook rekening gehouden worden 
met allerhande kostencompenserende maatregelen waarvan lageloon- en uitke-
ringstrekkers konden genieten en anderen niet of minder. Ofschoon de algemene 
prijsstijgingen voor lage-inkomensgezinnen hoger waren dan voor gezinnen hoger-
op de inkomensladder17 mag aangenomen worden dat recente maatregelen zoals de 
maximumfactuur in de gezondheidszorg, de automatische toekenning van sociale 
maximumprijzen voor elektriciteit en aardgas en het stookoliefonds een significante 
impact hebben op het relatieve gezinsbudget van arme gezinnen. Tabel 9 toont het 
potentiële effect van een aantal maatregelen uitgaande van de kosten voor huisves-
ting, energie- en watergebruik, gezondheid en mobiliteit zoals ze berekend worden 
bij de opmaak van de Vlaamse referentiebudgetten voor een gezond persoon. De 
bedragen vertegenwoordigen de kosten die minimaal nodig zijn om menswaardig te 
kunnen participeren in de samenleving (Storms et al., 2014). Of men al dan niet een  
beroep kan doen op sociale tarieven, maakt vooral veel uit op het vlak van huisves-
ting. Voor een alleenstaande gaat het referentiebudget uit van een maandelijkse kost 
van 550 EUR wanneer er gehuurd wordt op de privémarkt. Een leefloontrekker in 
de sociale huursector – geen representatief geval gegeven de bestaande wachtlijsten - 
ziet deze uitgavenpost dalen tot 178 EUR per maand. Staat diezelfde leefloontrekker 
vijf jaar ononderbroken op een wachtlijst voor een sociale huurwoning, dan wordt 
de huisvestingskost geraamd op 418 EUR18. Dezelfde persoon kan door gebruik te 
maken van sociale tarieven ook gevoelig besparen op de waterfactuur (-58%), de 

(17) Hier moet wel rekening gehouden worden met het feit dat de prijsstijgingen zwaarder uitvielen voor lage- 
inkomensgezinnen. Het Planbureau (2013) heeft berekend dat tussen januari 2006 en mei 2013 de prijs van 
een consumptiepakket van gezinnen uit de laagste inkomensklasse 2,6 procentpunt meer gestegen is dan een 
consumptiepakket dat representatief is voor de hoogste inkomensklasse. Diezelfde studie kwam bovendien tot 
de vaststelling dat de hoogste inkomensklasse een inflatie heeft gekend die gelijk was aan de toename van de 
gezondheidsindex. Voor alle andere inkomensklassen was de indexering op basis van de gezondheidsindex on-
toereikend om hun inkomsten aan te passen aan de gestegen levensduurte.
(18) Deze termijn werd in 2014 teruggebracht tot 4 jaar.
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kosten voor energieverbruik (-31%), mobiliteit (-29%) en gezondheid (-13%). De 
meeste gunsttarieven zijn inkomensafhankelijk zodat ook werkenden met een laag 
loon er aanspraak op kunnen maken. Tenminste, als er voldoende personen ten 
laste zijn: de alleenstaande met een minimumloon in tabel 9 valt veelal uit de boot. 
Bovendien worden enkel de sociale maximumtarieven voor elektriciteit en aardgas 
automatisch toegekend. Over de take-up van dergelijke maatregelen is onvoldoende 
geweten, maar meestal wordt het bereik als problematisch aangeduid (zie bv. RIZIV 
2009 over het OMNIO-statuut).

TABEL 9: DE POTENTIELE IMPACT VAN KOSTENREDUCERENDE MAATREGELEN: SOCIALE HUUR, 
HUURPREMIES, EN SOCIALE TARIEVEN VOOR NUTSVOORZIENINGEN, GEZONDHEID EN MOBI-
LITEIT, BELGIE (VLAANDEREN), 2013
 	

Alleenstaande man
Leefloon Minimumloon

Kosten /
 verminderingen

 Kosten zonder 
sociaal tarief
Euro/maand

Vermindering in 
geval van 
soc. tarief

%

Kost zonder sociaal 
tarief

Euro/maand

Vermindering in 
geval van 
soc. tarief

%
Huisvesting 550 -24% (huurpremie) 550 0% (huurpremie)

-68% (sociale huur) -50% (sociale huur)
Elektriciteit + 
stookolie

95 -31% 95 0%

Water 15 -58% 15 0%
Gezondheid 24 -13% 24 0%
Mobiliteit 70 -24% 70 0%
Resterend inkomen 
ná kosten

Zonder sociaal tarief Mét sociaal tarief Zonder sociaal tarief Mét sociaal tarief

- in EUR per maand 48 237 (huurpremie) 624 624 (huurpremie)
477 (sociale huur) 910 (sociale huur)

- In % van netto-in-
komen vóór kosten 

6% 60% (sociale huur) 45% 66% (sociale huur)

 Koppel twee kinderen (8 en 15 jaar)
 Werkloos Minimumloon

Kosten / 
verminderingen

Kost zonder 
sociaal tarief
Euro/maand

Vermindering in 
geval van sociaal 

tarief
%

Kosten zonder 
sociaal tarief
Euro/maand

Vermindering in 
geval van soc. tarief

%

Huisvesting 650 -27% (huurpremie) 650 -27% (huurpremie)
Elektriciteit + 
stookolie

164 -11% 164 -11%

Water 37 0% 37 0%
Gezondheid 61 -18% 62 -19%
Mobiliteit 130 -45% 130 -35%
Resterend inkomen 
ná kosten

Zonder sociaal tarief Mét sociaal tarief Zonder sociaal tarief Mét sociaal tarief

- In EUR per maand 649 912 (huurpremie) 1.088 1.338 (huurpremie)
1183 (sociale huur) 1.554 (sociale huur)

In % van netto- 
inkomen vóór kosten

38% 70% (sociale huur) 51% 73% (sociale huur)

Resterend inkomen ná 
kosten

Mobiliteit 130 -45% 130
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Noot: De kosten voor huisvesting, nutsvoorzieningen, gezondheid en mobiliteit zijn gebaseerd op de re-
ferentiebudgetten en weerspiegelen aldus de minimale kost die nodig is om menswaardig te participeren 
aan onze samenleving volgens de methode beschreven in Storms et al. (te verschijnen); zie bijlage 2 voor 
meer uitleg bij methodologie en assumpties.
Bron: Storms et al., te verschijnen; berekeningen: T. Penne en B. Storms.

De weg om de kosten van gezinnen te verminderen werd de afgelopen jaren zeer 
actief bewandeld. Tabel 10 toont de impact van kinderopvangkosten en studietoe-
lagen op het netto inkomen van de typegezinnen die we in vorige sectie hebben ge-
ïntroduceerd. De evolutie van de opvangkosten voor jonge kinderen wordt in grote 
mate bepaald door het inkomen. De familie Janssens (met bovengemiddelde lonen) 
betaalt verhoudingsgewijs in 2012 meer kinderopvangkosten dan in 1995; de fami-
lie Wouters (met minimumlonen) minder. In die zin hebben de lage-inkomensge-
zinnen duidelijk het meeste baat gehad bij de sterkere inkomensdifferentiatie in de 
ouderbijdragen sinds de hervorming van 2002. Maar verhoudingsgewijze betaalt 
de familie Wouters nog steeds een even hoge bijdrage als de familie Janssens, hoger 
zelfs als ook rekening wordt gehouden met de buitenschoolse kinderopvang voor 
schoolgaande kinderen. Alle gesimuleerde typegezinnen, behalve de tweeverdieners 
met een (boven)gemiddeld loon, ontvangen studie- en schooltoelagen. Hoewel de 
bedragen erg laag zijn nam de schooltoelage voor gezinnen met jonge kinderen 
verhoudingsgewijze sterk toe, dankzij de uitbreiding van het systeem naar lagere 
schoolkinderen in 2007.

TABEL 10: DE POTENTIELE IMPACT VAN KOSTENREDUCERENDE MAATREGELEN: KINDEROP-
VANG EN STUDIETOELAGEN, BELGIE (VLAANDEREN), 1995, 2007 EN 2012

Leeftijd
kinderen

Als percentage van netto inkomen In EUR 
per maand

1995 2007 2012 2012

Beide werkzaam, dubbel gemiddeld loon

Kinderopvang
10 & 14 n.b. -1,8% -1,8% -133

2 5,8% -6,6% -6,6% -453

Beide werkzaam, gemiddeld loon

Kinderopvang
10 & 14 n.b. -2,9% -3,0% -133

2 -9,8% -8,3% -8,3% -340

Beide werkzaam, minimumloon

Kinderopvang
10 & 14 n.b. -4,4% -4,5% -133

2 -10,3% -6,5% -6,6% -184

Studietoelage
10 & 14 n.b. 0,4% 0,6% 18

19 & 20 n.b. 5,0% 4,0% 120
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Leeftijd
kinderen

Als percentage van netto inkomen In EUR 
per maand

1995 2007 2012 2012

Alleenstaande ouder, voltijds werkend, minimumloon

Kinderopvang
10 & 14 n.b. -7,5% -7,3% -133

2 -8,6% -3,7% -3,6% -63

Studietoelage
10 & 14 n.b. 2,7% 3,1% 57

19 & 20 n.b. 22,1% 19,8% 372

Eén werkend + één langdurig werkloos, minimumloon

Studietoelage
10 & 14 n.b. 1,2% 1,4% 34

19 & 20 n.b. 10,2% 9,1% 226

Beide langdurig werkloos

Studietoelage
10 & 14 n.b. 3,2% 3,6% 65

19 & 20 n.b. 18,4% 16,8% 310

Alleenstaande ouder, werkloos

Studietoelage
10 & 14 n.b. 3,2% 3,9% 57

19 & 20 n.b. 26,0% 24,4% 372

Noot: De kinderopvangkost voor een 2-jarige werd berekend als % van het netto gezinsinkomen van een 
typegezin met twee kinderen (2 en 7 j.).
Zie bijlage 2 voor meer uitleg bij methodologie en assumpties.
Bron: STASIM/MOTYFF, www.centrumvoorsociaalbeleid.be; berekeningen studietoelagen: L. Buysse.

5.	 BESLUIT

Het sociale beleid in rijke welvaartsstaten moet optornen tegen krachten die de laag-
geschoolde arbeid structureel onder druk zetten. Het is daarom niet mogelijk om 
tegelijk armoede en werkloosheid te bestrijden zonder de netto lagere lonen op te 
tillen en dit te financieren door efficiëntere sociale uitgaven enerzijds en progressieve 
belastingen die niet op de factor arbeid wegen anderzijds. Dat is samengevat het 
besluit uit deze studie waarin we aan de hand van typegezinnen de structurele oor-
zaken zichtbaar maakten van het succes en het falen van het armoedebeleid in België 
in de voorbije twee decennia.

In het intellectuele en publieke debat gaat de aandacht heden ten dage nogal eenzij-
dig naar de hogere regionen van de inkomensverdeling. Rechtstreeks hebben groei-
ende toplonen, accumulatie en concentratie van kapitaal echter weinig met armoede 
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te maken19. Veel belangrijker zijn de ontwikkelingen van de lage lonen aan de on-
derkant van de arbeidsmarkt. Door de stagnatie van de minimumlonen gedurende 
de voorbije twee decennia – de bruto minimumlonen voor mensen met minstens 
één jaar werkervaring20 stegen tussen 1995 en 2012 met 1% in reële termen verge-
leken bij een groei van de gemiddelde bruto lonen met omstreeks 14% – werd het 
voor de welvaartsstaat van langsom moeilijker om succesvol werkloosheidsvallen te 
bestrijden en tegelijk te voorzien in adequate sociale minima voor gezinnen die zich 
aan de rand van de arbeidsmarkt bevinden. Er was dus een groeiende herverdelings-
inspanning nodig om de beschikbare inkomens van hardwerkende gezinnen met 
een minimumloon aan een gelijk tempo te laten opgaan als die van andere werkrijke 
gezinnen met (boven)gemiddelde lonen. Deze trends worden ook waargenomen in 
andere landen: het gaat dus om fenomenen met een structurele draagwijdte.

Het beleid in België reageerde met belangrijke selectieve lastenverlagingen, hogere 
kinderbijslagen voor uitkeringstrekkers en eenoudergezinnen met lage inkomens, 
punctuele verhogingen van sommige uitkeringen en andere maatregelen om de kos-
ten voor huisvesting, nutsvoorzieningen, gezondheidszorgen, vervoer en studies te 
verlichten. Daarmee is het Belgische sociale model er voor werkrijke gezinnen gro-
tendeels in geslaagd om de groeiende kloof tussen de bruto minimumlonen enerzijds 
en de (boven)gemiddelde lonen anderzijds te dichten. Ongeacht de hoogte van het 
loon, stegen tussen 1995 en 2012 de netto beschikbare inkomens van werkrijke 
gezinnen met kinderen in reële termen met ongeveer 13 tot 18%.

Doorheen de typegezinnen die we als leidraad namen in onze analyse, zagen we dus 
een merkwaardig wentelbare beleidsmachine aan het werk die dankzij voortdurende 
sociaal overlegde bijsturingen vrij succesvol de inkomensverhoudingen wist te stabi-
liseren tussen werkende gezinnen met lage, gemiddelde en bovengemiddelde lonen. 
De inspanning om de groeiende kloof in brutotermen te dichten was zeer aanzien-
lijk: voor een eenoudergezin met twee kinderen werkend aan het minimumloon be-
dragen de kinderbijslagen en de gecumuleerde lastenverlagingen (sinds 1995) bijna 
30% van het bruto loon.

Maar, ondanks deze inspanningen is het dichten van de kloof niet helemaal gelukt. 
Ofschoon het minimuminkomen van zieken en invaliden significant meer steeg 
dan dat van de werkende referentiegezinnen, is er op lange termijn een sluipende 
maar duidelijke dualisering zichtbaar tussen het beschikbare inkomen van werkarme 
gezinnen die helemaal of grotendeels afhankelijk zijn van werkloosheidsuitkeringen 
enerzijds, en dat van werkrijkere gezinnen anderzijds (zeker van diegenen met een 

(19) Onrechtreeks kan er een invloed zijn omdat het draagvlak voor herverdeling erdoor onder druk kan komen 
te staan.
(20) Ouder dan 21.
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gemiddeld of bovengemiddeld loonniveau). Vooral de inkomens van werkloze ge-
zinnen met een zeer lage werkintensiteit (oudere werkloze koppels en alleenstaande 
ouders, leefloontrekkers) bleven significant achter bij de algemene welvaartsstijging: 
het inkomen van werkloze alleenstaande ouders steeg bijvoorbeeld met nauwelijks 
4%. Deze gezinnen bleven allen (ver) beneden de armoedegrens.

Bovendien zijn de werkloosheidsvallen voor het merendeel van deze gezinnen vrij-
wel ongewijzigd gebleven. Met andere woorden: het herverdelingsbeleid slaagde erin 
om voor werkrijke gezinnen de groeiende kloof tussen minimumlonen en (boven)
gemiddelde lonen te dichten. Het beschikbare inkomen van vele werkarme gezin-
nen bleef echter significant achter bij de algemene welvaartsstijging en het beleid 
lukte er a fortiori niet in om de sociale minima voor deze gezinnen op te tillen tot 
aan de armoedegrens. Het beleid faalde ook in het terugdringen van werkloosheids-
vallen. Een relatieve verhoging van de minima (om werkarme gezinnen boven de 
armoedegrens te tillen) en een versterking van de arbeidsincentieven aan de onder-
kant van de arbeidsmarkt (om het aantal werkarme gezinnen te beperken) waren 
nochtans de voorwaarde voor succes op het vlak van armoedebestrijding. Deze ob-
servaties matchen met wat we weten uit steekproefonderzoek: de goede jaren voor 
de crisis brachten geen vermindering van de armoede omdat de tewerkstellingsgroei 
maar gedeeltelijk ten goede kwam van de onderkant van de arbeidsmarkt, terwijl 
het armoedereducerende vermogen van de sociale bescherming voor werkarme ge-
zinnen verzwakte.

Dat is het beeld dat we krijgen door louter naar inkomens te kijken. Mogelijk verto-
nen veranderingen in consumptiemogelijkheden een genuanceerder beeld. Vooral in 
de jaren 2000 werden nogal wat maatregelen genomen om de druk op het gezins-
budget van lage-inkomensgezinnen te verlichten. Anderzijds moet rekening gehou-
den worden met het feit dat de lastenverlagingen mede werden opgevangen door 
alternatieve financiering – btw-heffingen met een veeleer regressief karakter – en de 
levensduurte voor lage-inkomensgezinnen sneller gestegen is dan voor de midden en 
hogere groepen. Men zou moeten onderzoeken hoe dit per saldo uitwerkte.

Deze vaststellingen leiden terug naar de ongemakkelijke vragen waarmee we deze 
uiteenzetting begonnen: zal ons sociale model in de toekomst beter dan in het ver-
leden weerstand kunnen bieden tegen een verdergaande neerwaartse druk op de 
minimumlonen mocht die zich in de toekomst voordoen? Is het mogelijk om op 
budgettair neutrale wijze gezinsinkomens die lager zijn dan de armoedegrens, op te 
tillen en tegelijkertijd de arbeid voor deze gezinnen aantrekkelijker te maken o.m. 
door efficiënt werkloosheidsvallen te bestrijden? En zo ja, hoe?

Als we ervan uitgaan dat de druk op de vraag naar en de verloning van laaggeschool-
de arbeid een structureel gegeven is, dan lijkt de ervaring van de voorbije decennia 
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te wijzen op het einde van het naoorlogse beleidsparadigma: groei, volledige tewerk-
stelling en herverdeling (vooral middels de horizontale herverdeling van de sociale 
verzekeringen) leiden niet langer tot minder armoede. Volledige tewerkstelling ver-
onderstelt van langsom meer het subsidiëren van laaggeschoolde arbeid; de groeiende 
kloof tussen lagere en (boven)gemiddelde lonen vergt meer verticale herverdeling 
terwijl de ontoereikendheid van lage lonen voor gezinnen met kinderen het onmoge-
lijk maakt om én werkloosheidsvallen te bestrijden én adequate minima te voorzien.

Welk beleid moet men dan voeren om beter gewapend te zijn tegen de onmiskenbare 
armoedeversterkende sociale, economische en demografische krachten in de samen-
leving? Vanzelfsprekend is het nodig om de productiviteit van mensen te versterken 
middels investeringen in onder meer voorschoolse, schoolse en naschoolse vorming. 
Hoe succesvoller we zijn in het verheffen van mensen, hoe minder veeleisend het 
herverdelingsbeleid zal moeten zijn. Activeren, mensen ‘empoweren’ en investeren 
in ‘human capital’ zijn belangrijke ingrediënten van armoedebestrijding in een we-
reld die voor de zwakkeren onder ons bedreigender is geworden. Maar onze analyse 
toont aan hoe belangrijk het is om inkomens te herverdelen, per se (om de financiële 
armoede te bestrijden en om de inkomensongelijkheid ook onder werkenden niet te 
laten ontsporen21), om voor mensen met een lage scholing de financiële prikkels om 
te gaan werken, groter te maken en om succesvol te kunnen investeren in mensen 
(sociale investeringen vinden immers geen goede voedingsbodem in situaties van 
financiële stress). De inkomensherverdeling moet dus noodzakelijkerwijze in een 
hogere versnelling worden gebracht (zeker wanneer bij een herneming van de groei 
de gemiddelde lonen weer sneller zouden gaan stijgen dan de minimumlonen). Wil 
men – in een minder ambitieus programma – vermijden dat in de toekomst de ar-
moede zou gaan toenemen, of wil men – in een ambitieuzer programma – bewegen 
in de richting van de Europese armoededoelstellingen, dan moeten de beleidsagen-
da’s van regionale, federale en Europese overheden de volgende elementen bevatten:
§§ bij prijs- en welvaartsaanpassingen absolute prioriteit geven aan de lage inkomens;
§§ de bruto minimumlonen bewaken in een ruimer Europees kader: ofschoon het 

verband tussen het armoedepeil in een land en de hoogte van de minimumlonen 
in het algemeen niet erg sterk is22, zijn ze onrechtstreeks een belangrijk instrument 
van armoedebestrijding omdat ze zich als een ‘glazen plafond’ verhouden tot de 
sociale minima en de strijd tegen werkloosheidsvallen;

§§ de sociale uitgaven efficiënter maken: ondanks meer efficiëntie niet vanzelf tot 
een meer adequate bescherming van lage-inkomensgezinnen leidt, is dit nodig 
om de budgettaire middelen vrij te maken voor wat volgt;

(21) Met een gecumuleerde groei van 1% hebben minimumloners een achterstand opgebouwd van ongeveer 
17% in 20 jaar: dat is in het verleden bijna volledig gecorrigeerd door meer inkomensherverdeling; om de 
armoede effectief te verminderen is een grotere inspanning nodig.
(22) Dat komt omdat vele lage lonen gecumuleerd worden op gezinsniveau, zie daarover Marx et al., 2013; 2014.
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§§ de fiscale en parafiscale lasten verder selectief verlagen en de voorbereidingen 
treffen voor het instellen van een belastingkrediet voor lage lonen: de fiscale en 
parafiscale lasten voor lage-inkomensgezinnen moeten naar nul evolueren; maar 
omdat de globale druk op het bruto-inkomen van minimumloners nu al klein 
is, zal wellicht vrij snel moeten worden overgegaan naar belastingkredieten naar 
Angelsaksisch model;

§§ de lastenverminderingen compenseren door lasten die niet op de factor arbeid 
wegen; omdat consumptiebelastingen een veeleer regressief karakter hebben en 
derhalve het effect van de selectieve lastenverlagingen deels tenietdoen, moeten 
nu ook andere bronnen worden aangesneden, onder meer het vermogen;

§§ omdat het optillen van de sociale minima tot aan de armoedegrens structureel 
tegen een ‘glazen plafond’ aankijkt, moet er meer worden ingezet op kosten com-
penserende maatregelen, vooral inzake kinderbijslagen en de tussenkomsten in 
de huuruitgaven, de studiekosten en de gezondheidsuitgaven; men moet daarbij 
zeer alert zijn voor problemen van ‘non-take up’, werkloosheidsvallen, te grote 
administratieve complexiteit en legitimiteit: daarom moeten er diverse modellen 
van ‘selectiviteit binnen de universaliteit’ worden toegepast (naar het voorbeeld 
van de maximumfactuur in de gezondheidszorgen en de verhoogde kinderbijsla-
gen voor sommige sociale groepen);

§§ veel armoedeproblemen houden verband met de moeilijke combinatie van zorg 
en voltijdse betaalde arbeid bij laaggeschoolden aan de onderkant van de ar-
beidsmarkt: om dit te faciliteren moet niet alleen voorzien worden in betaalbare 
voor- en naschoolse opvang (wat ruimer is dan louter kinderopvang), maar ook 
in compensaties voor mensen die hun loopbaan (al dan niet deeltijds) willen/
moeten onderbreken om zorgtaken op te nemen.

De benaderingswijze die we in deze paper hebben gevolgd, is erg vruchtbaar geble-
ken om de interactie tussen het beleid enerzijds en de veranderende sociale, demo-
grafische en economische context anderzijds beter te begrijpen. We bevelen daarom 
aan om de gangbare Europese indicatoren ter opvolging van het armoedebeleid aan 
te vullen met informatie die bekomen wordt middels de opvolging van een welge-
kozen set van typegezinnen: zo kan een heldere band gelegd worden tussen de evo-
lutie van de inkomens van lage inkomensgezinnen enerzijds en het gevoerde beleid 
anderzijds (wat minder het geval is met de ‘uitkomst’-indicatoren die nu gebruikt 
worden).  Hierdoor kunnen we ook beter rekening houden met de kostencompen-
serende maatregelen die tijdens de voorbije decennia belangrijker werden. 

Onze analyse is niet af en doet nog meer vragen rijzen. Om het armoedebeleid 
beter te dienen, moeten we de ontwikkelingen van lage lonen beter bestuderen en 
begrijpen: de indruk bestaat dat de focus op de toplonen de aandacht voor de laagste 
lonen wat heeft afgeleid. In deze bijdrage stonden de gewaarborgde minimumlonen 
centraal. Hoewel zij een relevante ‘benchmark’ zijn voor beleid(sevaluatie), moeten 
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we meer weten over de evolutie van de feitelijke minimumlonen die bepaald worden 
door de sectorale (sub)comités en van de evolutie van de lage lonen voor laagge-
schoolden in het algemeen.

Naast de inkomensbenadering die in vele analyses (ook in deze paper) centraal staat, 
is ook meer kennis nodig over de evolutie van de bestedingsmogelijkheden van ge-
zinnen met lage inkomens. De lastenverschuivingen van arbeid naar consumptie 
zijn niet neutraal en de beleidsaandacht voor kostencompenserende maatregelen 
heeft een nieuwe en belangrijke dimensie toegevoegd aan het instrumentarium van 
het herverdelingsbeleid. Over de werking ervan weten we echter weinig of niets: over 
hoeveel geld gaat het? Hoe zijn deze middelen feitelijk verdeeld? Wat is de impact 
van deze maatregelen op de inkomens van de gezinnen en op werkloosheidsvallen? 
De bestedingsbenadering veronderstelt ook andere armoedemaatstaven: referentie-
budgetten en budgetenquêtes zijn noodzakelijke aanvullingen bij de gebruikelijke 
inkomensmaatstaven en -bevragingen.

Tot slot, doet onze analyse ook enkele belangrijke conceptuele vragen rijzen over het 
naoorlogse paradigma van de welvaartsstaat23. Het feit dat we evolueren naar een si-
tuatie waarin lageloontrekkers niet langer kunnen bijdragen tot de sociale zekerheid, 
zet de universeel gedeelde, horizontale solidariteit onder druk. Dit herverdelingsme-
chanisme is gebaseerd op de socialeverzekeringstechniek; het vormt de breed gedra-
gen kern van de naoorlogse verzorgingsstaat. In de huidige periode moet de groei-
ende kloof tussen minimumlonen (en mogelijk ook de lonen voor laaggeschoolde 
mensen in het algemeen) en de mediaan echter beantwoord worden met meer ver-
ticale herverdeling, dat wil zeggen meer selectiviteit (en minder universaliteit) in de 
uitkeringen en meer progressiviteit (en minder proportionaliteit) in de verdeling 
van de lasten. Misschien is dat de reden waarom we in sociaalbeleidsonderzoek, in 
tegenstelling tot het verleden, geen verband meer vinden tussen de mate van uni-
versaliteit en de mate van succes in de armoedebestrijding: het is niet langer zo dat 
landen die hun middelen universeel spreiden, ook het best presteren op het vlak van 
armoede. Mogelijk zijn landen die meer inzetten op selectiviteit en progressiviteit, 
beter gewapend tegen de neerwaartse druk op de onderkant van de arbeidsmarkt.

(23) Zie hierover omstandig Cantillon en Van Mechelen, 2014.
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	 BIJLAGEN	

BIJLAGE 1. TABEL B.1.

TABEL B.1.: TOTALITEIT VAN LASTENVERLAGINGEN EN SOCIALE UITKERINGEN, BELGIE, 1995-2012

In EUR per 
maand

In % van bruto-
loon 2012

WERKRIJKE GEZINNEN

Een tweeverdienersechtpaar, getrouwd, met twee kinderen (10 & 14 j.)

Beiden werkzaam, dubbel gemiddeld loon 414 3%

Beiden werkzaam, gemiddeld loon (= referentiegezin) 380 6%

Beiden werkzaam, minimumloon 641 20%

Een alleenstaande ouder, met twee kinderen (2 & 7 j.)

Voltijds werkend, minimum loon 468 29%

WERKARME(RE) GEZINNEN

Een werkloos echtpaar, getrouwd, met twee kinderen (10 & 14 j.)

Een werkende + een kortdurig werkloze, minimumloon 536 22%

Een werkende + een langdurig werkloze, minimumloon 536 24%

Beiden langdurig werkloos (jonger koppel, 35 j.) 408 30%

Beiden langdurig werkloos (ouder koppel, 55 j.) 407 30%

Een eenverdienerskoppel, getrouwd, met twee kinderen (10 & 14 j.)

Eenverdiener + inactieve, minimumloon 542 34%

Een ouder echtpaar, waarvan een volwassene met een handicap, getrouwd, met twee kinderen (10 & 14 j.)

Een werkend + een mindervalide – jaar 1, minimumloon 607 23%

Een werkende + een mindervalide – na jaar 1, minimumloon 615 23%

Een alleenstaande ouder, met twee kinderen (2 & 7 j.)

Alleenstaande ouder, na loopbaanonderbreking, minimumloon 461 39%

Alleenstaande ouder, werkloos, minimumloon 0 0%

Een alleenstaande in de bijstand 0 0%

Noot: bedragen zijn berekend als totaal bedrag van het reële verschil lasten 2012 + sociale uitkeringen. Percentages 
zijn berekend als totaal bedrag lasten 2012*100/brutoloon.
Bron: STASIM/MOTYFF, www.centrumvoorsociaalbeleid.be.
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BIJLAGE 2: METHODOLOGIE EN ASSUMPTIES

1. Berekeningen netto beschikbare inkomens in tabellen 6, 7, 8 en 10
De berekeningen zijn gebaseerd op STASIM, een Statisch Standaardsimulatiemodel 
dat werd ontwikkeld door het Centrum voor Sociaal Beleid Herman Deleeck. De 
inkomenselementen die STASIM meeneemt bij de berekening van het netto be-
schikbare gezinsinkomen, worden samengevat in onderstaande tabel.

BRUTO JAARINKOMEN

+   Inkomen uit arbeid (als werknemer of zelfstandige)

+   Werkloosheidsuitkering

+   Leefloon

+   Ziekte- of invaliditeitsuitkering

-   Socialezekerheidsbijdragen

-   Personenbelastingen

-   Solidariteitsbijdragen

-   Crisisbelasting

-   Gemeentebelastingen (7%)

-   Bijzondere bijdrage sociale zekerheid

+   Kinderbijslagen

-   Kinderopvangkosten

= NETTO BESCHIKBAAR GEZINSINKOMEN

De standaardsimulaties vertrekken vanuit een aantal assumpties, waarmee rekening 
gehouden moet worden bij de interpretatie van de resultaten. We verduidelijken 
hieronder deze assumpties.
§§ De bedragen zijn geldig per 1 januari van het betrokken jaar. De berekeningen 

worden gemaakt op gezinsniveau en op jaarbasis. De bedragen worden dus geëx-
trapoleerd over een volledig jaar en er wordt een onmiddellijke verrekening ge-
maakt van alle fiscale en andere effecten. Dit is een belangrijke vereenvoudiging 
omdat in de praktijk sommige inkomsten niet onmiddellijk voelbaar zijn (zoals 
dubbel vakantiegeld) en omdat de fiscaliteit pas gekend is bij eindbelasting.

§§ Het bruto minimumloon voor een voltijdse tewerkstelling is gebaseerd op het 
gewaarborgd gemiddeld minimum maandinkomen (GGMMI) voor een 22 ja-
rige met 1 jaar anciënniteit en bedraagt 1.498,87 EUR per maand in 2012. De 
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inhoud van het GGMMI is breder dan de inhoud van het maandelijkse bruto-
loon van de werknemer. Naast het loon voor de geleverde prestaties, omvat het 
ook de eindejaarspremie, maar niet het enkele en dubbele vakantiegeld. Voor de 
berekening van de bijdragevermindering voor werknemers met een laag loon of 
de berekening van de werkloosheidsuitkeringen moet echter het zuivere loon ge-
nomen worden exclusief de eindejaarspremie en vakantiegelden. Daarom wordt in 
de simulatie het GGMMI omgerekend naar het eigenlijke brutoloon (exclusief de 
eindejaarspremie) en dit brutoloon vormt uiteindelijk het uitgangspunt voor ver-
dere berekeningen. Vanuit het bruto maandloon wordt een totaal bruto jaarloon 
berekend. We gaan telkens uit van een bediendestatuut, dus voor een bediende 
omvat dit jaarloon 11 brutolonen voor gewerkte maanden, 1 maandloon als ein-
dejaarspremie, 1 maandloon als enkel vakantiegeld, en het dubbele vakantiegeld24.

 

GGMMI
 (22 jarige met 1 jaar 

anciënniteit)

Bruto 
maandloon*

Totale bruto 
jaarloon

1995 1073,83 991,22 13728,44

1996 1095,32 1011,06 14003,21

1997 1095,32 1011,06 14003,21

1998 1117,21 1031,27 14283,06

1999 1117,21 1031,27 14334,62

2000 1139,52 1051,86 14620,88

2001 1162,37 1072,96 14935,60

2002 1185,65 1094,45 15234,69

2003 1209,33 1116,30 15538,96

2004 1233,54 1138,65 15850,04

2005 1258,18 1161,40 16166,65

2006 1283,34 1184,62 16489,93

2007 1309,03 1208,34 16820,03

2008 1360,71 1256,04 17484,08

2009 1440,67 1329,85 18511,50

2010 1440,67 1329,85 18511,50

2011 1469,48 1356,44 18881,69

2012 1498,87 1383,57 19259,33

* Bruto maandloon= GGMMI/13*12.

(24) Tot en met 1998 bedraagt het dubbele vakantiegeld 85% van het bruto maandloon. Dit percentage werd 
opgetrokken tot 90% in 1999 en 2000 en tot 92% vanaf 2001.
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§§ Er werd rekening gehouden met de uitkeringen die het mogelijke inkomensver-
lies bij deeltijdse tewerkstelling compenseren nl. de inkomensgarantieuitkering 
voor werklozen (IGU).

§§ De kinderbijslag werd berekend naar rang en leeftijd van de kinderen (houdt ook 
de leeftijdsbijslag en de schoolpremie in) en bevat ook verhoogde kinderbijslag 
indien van toepassing. De bedragen kunnen teruggevonden worden op de web-
site van FAMIFED25. 

§§ Ook de kinderopvangkosten werden in rekening gebracht en fiscaal verrekend 
voor werkende eenouders en koppels met 2 werkende partners. We gaan uit van 
gesubsidieerde kinderopvang waarbij de kostprijs wordt berekend op basis van 
het arbeidsinkomen en het aantal gewerkte uren van de ouders. Voor de kinder-
opvangkosten voor het 2-jarige kind, gaan we bij voltijdse tewerkstelling uit van 
230 opvangdagen (i.e. 5 dagen opvang in een week (260 dagen), waarbij geen 
opvang nodig is op wettelijke feestdagen (10 dagen) en op vakantiedagen (20 
dagen)). Het dagbedrag voor opvang wordt vermenigvuldigd met 230 om de 
jaarlijkse kinderopvangkost te bepalen. Hiervoor werden de ouderbijdragen be-
rekend overeenkomstig de barema’s van Kind en Gezin26. Voor de buitenschoolse 
kinderopvang (voor kinderen tussen 2,5 en 12 jaar) werden de tarieven van de 
Landelijke Kinderopvang gehanteerd waarbij we uitgingen van 1 uur voorschoolse 
en 1,5 uur naschoolse opvang tijdens de schooldagen. De kostprijs voor een half 
uur opvang bedraagt 0,89 EUR. Op woensdagmiddag is er nood aan een halve 
dag opvang, aan een kostprijs van 6,53 EUR. In de schoolvakanties is er echter 
nood aan een hele dag opvang, aan een kostprijs van 12,95 EUR per dag opvang. 
Echter, we maken de assumptie dat de ouder maar 50 dagen kinderopvang nodig 
heeft in de schoolvakanties, omdat hij zelf vier weken vakantie heeft. Tellen we al 
deze elementen samen, dan komen we op een kost van 1.595,18 EUR in 2012.

§§ Met mogelijke andere werkgerelateerde kosten zoals ‘in-work’ kosten of andere 
investeringskosten (kledij, wagen, …) werd geen rekening gehouden.

§§ We maken abstractie van een eventuele ex-partner in het geval van een alleen-
staande ouder en in het bijzonder van de mogelijke alimentatiegelden waar deze 
gezinnen recht op zouden hebben. 

2. Berekening van de potentiële impact van kostenreducerende maatregelen in 
tabel 9
De kosten voor huisvesting, nutsvoorzieningen, gezondheid en mobiliteit zijn ge-
baseerd op de referentiebudgetten en weerspiegelen dus de minimale kost die no-

(25) http://vlaanderen.famifed.be/nl/bedragen/historiek-van-de-bedragen.
(26) We simuleren dus de kostprijs van formele kinderopvang zoals geldig in Vlaanderen. Wallonië heeft een 
eigen tariefstructuur, waardoor de simulaties enkel representatief zijn voor Vlaanderen. Zo ligt de kostprijs van 
formele kinderopvang in Wallonië iets hoger dan in Vlaanderen (Bogaerts, 2008).
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dig is om menswaardig te participeren aan onze samenleving volgens de methode 
beschreven in Storms et al., 2015 (te verschijnen). Deze referentiebudgetten zijn 
ontwikkeld voor typegezinnen met een aantal specifieke kenmerken:
§§ de volwassen gezinsleden zijn op actieve leeftijd;
§§ alle gezinsleden verkeren in goede gezondheid en kunnen gebruik maken van een 

toegankelijke gezondheidszorg;
§§ de gezinnen putten al hun sociale rechten uit. Dit betekent dat we ervan uitgaan 

dat rechthebbende personen goed geïnformeerd zijn over al deze kosten compen-
serende maatregelen, dat ze tijd en energie kunnen inzetten in het opzoeken en 
aanvragen van de verschillende sociale tarieven;

§§ de gezinnen wonen in een stedelijke omgeving in het Vlaamse gewest met toe-
gang tot een degelijk openbaar vervoersnetwerk en zijn dus niet in het bezit van 
een auto;

§§ de gezinnen huren een adequate, energiezuinige woning. Als huurprijs nemen we 
de mediane huurprijs van woningen uit de Vlaamse woonsurvey die voldoen aan 
bepaalde vooropgestelde kwaliteitscriteria27. Deze mediane huurprijzen worden 
ingedeeld naar 3 woningtypes, afhankelijk van het aantal slaapkamers (één, twee 
of drie slaapkamers). Drie slaapkamers worden als minimaal noodzakelijk opge-
nomen voor een koppel of alleenstaande ouder met twee kinderen die ouder zijn 
dan 12 jaar en van verschillend geslacht zijn.

Bovendien veronderstellen we dat de instellingen en organisaties die deze kosten 
toekennen, toegankelijk zijn voor iedereen. Het is belangrijk om te vermelden dat 
deze assumpties in vele gevallen niet realistisch zijn en dat in het geval van een niet- 
automatische toekenning er ook een probleem van non-take-up is.

Om te weten of de typegezinnen recht hadden op een sociaal tarief, is steeds reke-
ning gehouden met de vereiste voorwaarden en inkomensgrenzen. We baseerden 
ons op de bedragen en inkomensplafonds voor het jaar 2013. De jaarlijks netto 
belastbare inkomens werden berekend met MOTYFF (http://www.flemosi.be/easy-
cms/MOTYFF), op basis van de uitkeringen en minimumlonen die gelden in juni 
2013, en dus niet – zoals de meeste regelgeving voorziet – op basis van de inkomens 
van 1 tot 3 jaar eerder. Hieronder worden de gehanteerde kostencompenserende 
maatregelen, hun voorwaarden en manier van toekenning achtereenvolgens kort 
besproken.

a) Sociale huur en huurpremie
Gezinnen met een laag inkomen kunnen zich inschrijven bij een socialehuisves-
tingsmaatschappij, waar ze een woning kunnen huren aan sociale huurprijzen. Om 
recht te hebben op een sociale woning moet men voldoen aan bepaalde voorwaar-

(27) Heylen, K., en Storms, B., Het budget huisvesting en veiligheid, te verschijnen – 2015.
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den28. Zo mag het inkomen in 2013 niet hoger zijn dan:
§§ 20.233 EUR voor een alleenstaande zonder personen ten laste;
§§ 21.929 EUR voor een alleenstaande persoon met een handicap;
§§ 30.350 EUR, vermeerderd met 1.696 EUR per persoon ten laste, in alle andere 

gevallen.

De huurprijs wordt berekend op basis van het jaarinkomen, de markthuurwaarde 
van de woning en het aantal personen ten laste. Uitgangspunt voor de betaalbaar-
heid is dat de huurder maximaal 1/55ste van zijn inkomen aan huur kan besteden. 
Hierop worden kortingen toegekend voor de gezinslast en voor de kwaliteit van 
de sociale woning (patrimoniumkorting). De patrimoniumkorting hangt af van de 
marktwaarde van de woning, dit is de huurprijs die iemand betaalt voor een gelijk-
aardig onderhouden en type woning van dezelfde ouderdom op de private huur-
markt. De gezinskorting bedraagt 17 EUR voor elk kind en voor personen met een 
ernstige handicap die gedomicilieerd zijn in de sociale woning.

Er zijn echter relatief weinig sociale huurwoningen in Vlaanderen. De reden hier-
voor is dat het Belgische huisvestingsbeleid altijd sterk gefocust is geweest op eigen-
domsverwerving, waarbij men vooral de particuliere woningbouw aanmoedigde. 
Sinds de overheveling van de bevoegdheid huisvesting naar de regio’s is er wel meer 
geïnvesteerd in sociale huisvesting, maar de omvang blijft beperkt. Dit gaat gepaard 
met lange wachtlijsten voor rechthebbenden.29

Voor kandidaat-huurders van een sociale woning in het Vlaamse gewest die al vijf 
jaar ononderbroken op de wachtlijst staan bij een socialehuisvestingsmaatschappij 
in de eigen gemeente, is er sinds 2012 een huurpremie voorzien. Sinds 2014 is deze 
wachttijd verminderd tot vier jaar zodat meer mensen recht hebben op de huur-
premie30. De som van het aan de personenbelasting onderworpen inkomen, alsook 
van de niet-belastbare vervangingsinkomsten van de huurder en van de inwonende 
gezinsleden mag maximaal 16.720 EUR bedragen, te verhogen met 1.500 EUR per 
persoon ten laste. Om de huurpremie te ontvangen mag de huurprijs niet boven een 
bepaald maximum gaan (€ 560 + 7% per pers ten laste) en mogen er geen bijko-
mende huursubsidies ontvangen worden. Voor woningen in de centrumsteden, het 
Vlabinvestgebied en het grootstedelijk gebied Antwerpen of Gent wordt het plafond 
van de maximum huurprijs met 10% verhoogd. De mediane private huurprijzen uit 
de referentiebudgetten lagen steeds onder deze maximumhuurprijs.

(28) Voor meer actuele informatie over inkomens- en andere voorwaarden, zie: http://www.vmsw.be/nl/particu-
lieren/huren-via-een-shm/voorwaarden-shm.
(29) Winters, S. en Heylen, K., Klein maar fijn: een profiel van de Vlaamse sociale huisvesting, in Ruimte en 
Planning, 28 (1), 48-59, 2008.
(30) https://www.wonenvlaanderen.be/premies/vlaamse_tegemoetkoming_in_de_huurprijs/belangrijke_aan-
passingen_aan_de_vlaamse_tegemoetkoming_in_de_huurprijs_en_de_vlaamse_huurpremie.html.
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Rechthebbenden op de huurpremie ontvangen automatisch een invulformulier van 
Wonen-Vlaanderen, dat binnen de zes maanden dient te worden teruggestuurd sa-
men met een kopie van het huurcontract. De huurpremie is gebaseerd op de werke-
lijke huurprijs en het aantal personen ten laste. Wanneer de huurprijs 360 EUR of 
meer is, bedraagt de huurpremie 120 EUR, wanneer de huurprijs lager ligt, verlaagt 
de premie tot een derde van de huurprijs. Per kind ten laste verhoogt de huurpremie 
met 20 EUR. Omdat de typegezinnen in tabel 9 verondersteld worden in de stad te 
wonen is de verhoging van de huurpremie met 10% voorzien voor centrumsteden 
van toepassing.

b) De socialemaximumprijs voor elektriciteit en gas en het stookoliefonds
Voor gezinnen met een laag inkomen bestaat er een socialemaximumprijs voor elek-
triciteit en aardgas31. Zij kunnen hierdoor hun elektriciteit en aardgas aanschaffen 
aan de prijs die toegepast wordt door de goedkoopste leverancier in het gebied met 
de laagste distributienettarieven. De socialemaximumprijs wordt om het half jaar 
berekend door de Creg. Voor aardgas bestaat er één enkele socialemaximumprijs 
(0,044 EUR/kWh in 2013). Voor elektriciteit bestaat er een socialemaximumprijs 
voor het enkelvoudige tarief (dagteller), het tweevoudig tarief (dag- en nachtteller) 
en het exclusieve nachttarief (enkel nachtteller). Wij berekenden het gemiddelde van 
het tweevoudige dag- en nachttarief in juni 2013 en kwamen zo tot een sociale maxi-
mumprijs voor elektriciteit van 0,15 EUR/kWh. Voor de sociale maximumprijs in 
tabel 9, wordt uitgegaan van een minimale energiebehoefte die noodzakelijk is voor 
maatschappelijke participatie van een niet-werkende, uitgaande van een adequaat 
geïsoleerde woning (K-peil=50), een spaarzaam energieverbruik met energiezuinige 
apparaten. Voor een alleenstaande bedraagt de te betalen hoeveelheid elektriciteit 
dan 1681,25 kWh/jaar en voor een koppel met twee kinderen (8 en 15 jaar) gaat 
dit om 2382,3 kWh/jaar; dit is rekening houdend met de jaarlijkse hoeveelheid 
gratis elektriciteit voor Vlaamse gezinnen (200 kWh/jaar voor een alleenstaande 
en 500 kWh/jaar een koppel met twee kinderen) (Deschutter en Storms, 2014, te 
verschijnen32). De socialemaximumprijs wordt toegekend op een categoriale basis: 
leefloongerechtigden kunnen hierdoor wel aanspraak maken maar gerechtigden op 
een werkloosheidsuitkering niet. Sinds 2010 worden deze maximumprijzen auto-
matisch toegekend.

Maar niet alle gezinnen maken gebruik van aardgas. Verschillende huishoudens zijn 
aangewezen op een ander type van warmteproductie, zoals stookolie. De vzw So-
ciaal Verwarmingsfonds probeert de kosten van lage-inkomensgroepen te drukken 

(31) Alle info over de sociale maximumprijs is online beschikbaar op www.energiesparen.be, http://www.creg.
be/nl/soctar.html, http://www.energiebad.be/tarieven/de-energieprijs/de-sociale-maximumprijs.
(32) De Schutter, J., Storms, B. (2014). Hoeveel kost energie minimaal? VLAS-studies, Antwerpen: Vlaams 
Armoedesteunpunt, te verschijnen.
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door gedeeltelijk tussen te komen in de betaling van de verwarmingsfactuur. Het 
is een uitvoerend initiatief van de overheid, de OCMW’s en de petroleumsector. 
Het Sociaal Verwarmingsfonds wordt gespijsd via een solidariteitsbijdrage op alle 
olieproducten die bestemd zijn voor verwarming (huisbrandolie, bulk propaangas 
en lamppetroleum)33. Hier geldt hetzelfde inkomensplafond dat ook gebruikt wordt 
om te bepalen wie recht heeft op een verhoogde tegemoetkoming in de gezond-
heidszorg. Dus gezinnen met een jaarlijks bruto belastbaar inkomen lager of gelijk 
aan € 16.965,47 verhoogd met € 3.140,77 per persoon ten laste, hebben recht op 
de verwarmingstoelage. Bepaalde typegezinnen in tabel 9 hebben wel recht op een 
toelage van het stookoliefonds, terwijl ze geen recht hebben op de socialemaximum-
prijs voor elektriciteit en aardgas. Ook met deze toelage blijft aardgas echter de goed-
koopste vorm van energie.

We gaan er bij de berekening van de toelage van uit dat gezinnen in één keer de 
maximale hoeveelheid van 1500 liter stookolie laten vullen omdat dit goedkoper is. 
De totale prijs per liter vermeld op de factuur zal dan minder zijn dan 1,14 EUR. 
In dat geval krijgen gezinnen een maximale toelage van 210 EUR. Als gezinnen om-
wille van budgettaire beperkingen kleinere hoeveelheden stookolie aankopen, zal de 
toelage echter hoger liggen. Om in aanmerking te komen voor deze toelage moeten 
gezinnen zelf een aanvraag doen bij hun OCMW binnen 60 dagen na levering van 
hun brandstof. In tegenstelling tot de sociale maximumprijs voor aardgas en elektri-
citeit, wordt dit sociale tarief dus niet automatisch toegekend.

c) Vrijstelling van de gemeentelijke en bovengemeentelijke saneringsbijdrage
In het kader van de referentiebudgetten werd een normatief waterbudget ontwikkeld 
dat gezinnen moet toelaten om alle functies van water te vervullen die nodig zijn 
voor sociale participatie. In de berekening van de waterfactuur is rekening gehouden 
met de gemiddelde prijs voor de levering van water van verschillende drinkwater-
maatschappijen inclusief de verschillende abonnementsprijzen, inclusief de gratis 
levering van de eerste 15 kubieke meter leidingwater waar elk gezinslid recht op 
heeft, en de gemeentelijke en bovengemeentelijke saneringsbijdrage34. Om sociale of 
ecologische redenen kunnen drinkwatermaatschappijen echter een vrijstelling voor 
de gemeentelijke en bovengemeentelijke bijdrage toekennen35. De vrijstelling wordt 
voor rechthebbenden automatisch doorgerekend in de factuur van de drinkwater-
maatschappij. Leefloongerechtigden behoren tot de rechthebbenden, gerechtigden 
op een werkloosheidsuitkering niet. Wanneer gezinnen in appartementsgebouwen 

(33)  Info online op http://www.verwarmingsfonds.be/.
(34) Alle info over de waterfactuur op de site van de Vlaamse milieumaatschappij http://www.vmm.be/water/
drinkwaterfactuur.
(35) Meer info op www.vmm.be en www.pidpa.be.
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wonen, wordt deze kost vaak gemeenschappelijk aangerekend en kan er dus geen vrij-
stelling worden verkregen. Deze gezinnen kunnen dan wel een compensatie krijgen.

d) Verhoogde tegemoetkoming in de gezondheidszorgen
De referentiebudgetten zijn ontwikkeld op basis van de assumptie dat de gezinsle-
den in goede gezondheid verkeren. Dit betekent dat de gezondheidskorf voor de 
meeste gezinnen een onderschatting is van de medische kosten die zij moeten ma-
ken. Vele gezinnen en vooral gezinnen in armoede kampen immers met gezond-
heidsproblemen. Daarom zouden de reële gezondheidskosten in rekening moeten 
worden gebracht.

Bepaalde categorieën zoals leefloongerechtigden, hebben automatisch recht op een 
verhoogde tegemoetkoming (dit impliceert minder hoge remgelden). Voor anderen 
geldt een inkomensgrens. Voor de gerechtigden op een werkloosheidsuitkering of 
werkenden met een laag loon in tabel 9 bedraagt deze 16.306,86 EUR bruto inko-
men per jaar, vermeerderd met 3.018,84 EUR per persoon ten laste.36

e) Sociale tarieven mobiliteit
De Lijn en de NMBS bieden sociale tarieven aan voor mensen met een laag inko-
men of gezondheidsproblemen. Mensen met een leefloon, equivalent leefloon of 
rechthebbenden op een verhoogde tegemoetkoming in de gezondheidszorg kunnen 
bij De Lijn een jaarabonnement krijgen voor 36 EUR. Dit maakt een groot verschil 
uit tegenover de standaardprijs van 237 EUR per jaar.37

Bij de NMBS kunnen mensen die recht hebben op een verhoogde tegemoetko-
ming, een standaardbiljet kopen aan 50% van de prijs. Werkzoekenden krijgen ook 
een korting bij de VDAB wanneer ze een verplaatsing dienen te maken voor een 
sollicitatiegesprek. Zij hoeven dan slechts 2 EUR te betalen voor een rit heen en 
terug38. De kortingen van de NMBS werden niet verrekend in tabel 9.

Zowel de kortingen van De Lijn als de NMBS worden niet automatisch toegekend. 
Mensen moeten met hulp van een kortingskaart van verhoogde tegemoetkoming, 
die ze dienen aan te vragen bij hun Ziekenfonds, een aanvraag indienen bij De Lijn 
of de NMBS.

(36) Bron: http://www.inami.fgov.be/citizen/nl/medical-cost/SANTH_4_4_1.htm.
(37) Info online beschikbaar op www.delijn.be.
(38) Info online op www.vdab.be.
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