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Wie in de laatste tijd, zowel wat de feiten als de ideeën betreft, de evolutie op stuk van sociale 
zekerheid in ons land heeft gevolgd, kan de mening zijn toegedaan of alleszins de indruk 
hebben, dat men bij de op dat gebied verder te volgen weg, op een kruispunt is aangeland. Ik 
zou zeggen dat men zich terzake “à la croisée des chemins” bevindt, maar dergelijke 
uitdrukking zal wellicht wat ouderwets klinken. Teneinde van meet af aan het verwijt van 
“vieux jeu” te vermijden en niet al van bij de aanvang als achterlijk door te gaan, lijkt het mij 
dan ook veiliger met de auteurs van het rapport van het Verbond der Belgische Nijverheid te 
zeggen dat wij, wat de sociale zekerheid betreft, moeten weten waar wij naar toe gaan en waar 
wij naar toe willen. Misschien is het zelfs nog beter gewag te maken van opties die dienen 
gedaan te worden. Kortom, om het nog met andere woorden te zeggen, wij blijken voor een 
keuze te staan, wat de verdere oriëntering der sociale zekerheid in ons land betreft. 
 
Naar het mij voorkomt tekenen zich twee wegen af. De eerste weg, die zich ongetwijfeld als 
een nieuwe moderne weg aanbiedt, is die van volksverzekeringen, welke gelden voor de 
gehele bevolking en waarvan de lasten door de volksgemeenschap dienen gedragen te 
worden. Het Verbond der Belgische Nijverheid stelt die weg voor inzake kinderbijslag en 
geneeskundige verzorging; anderen stellen een zelfde weg voor inzake pensioenen; nog 
anderen beperken zich in een ogenschijnlijk min of meer gelijklopende optiek tot de 
geneeskundige verzorging en er zijn er ook die alles willen nationaliseren, gelijk er ook zijn 
die nog niets gezegd hebben en blijkbaar de kat uit de boom kijken; zij wensen wellicht 
voorzichtig te zijn of alleszins die indruk te geven. 
 
De weg der volksverzekering is een aanlokkelijk mooie weg, die sympatiek aandoet. Wie 
deze weg aanbeveelt schijnt te getuigen van een brede kijk op de zaken en van een 
progressistische strekking op sociaal gebied. Wie deze richting voorstaat, kan rekenen op een 
vrij gemakkelijk succes, zonder nochtans in demagogie te vervallen, alhoewel dit laatste bij 
sommigen toch ook wel voorkomt. Het is veel moeilijker tegen die richting in te gaan, zo men 
het verwijt niet wil horen dat men tegen evolutie en vooruitgang is gekant of niet meer “à la 
page” is. 
 
De voorgestelde weg doet geen princiepskwesties oprijzen, het gaat niet om teorieën of 
ideologieën. De formule van volksverzekering is best te verdedigen en blijkt in beginsel 
volkomen aanvaardbaar, om het even welke wijsgerige of politieke opinie men voorstaat. 
 
Wel dient men toe te geven dat wanneer men die weg inslaat, men een richting uitgaat, die 
“irréversible” is. Men kan dan niet anders dan de ingeslagen weg blijven volgen; men kan er 
niet van af en “der Weg zurück” is feitelijk niet meer mogelijk. Dat blijft waar, ook wanneer 
men slechts voor een deel van de sociale zekerheid die weg opgaat, want de gekozen richting 
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is alleen maar vatbaar voor verdere uitbreiding en zal wellicht gevoeglijk tot dergelijke 
uitbreiding aanleiding geven. Derhalve mag onderlijnd worden dat vooraleer die weg in te 
slaan, men wel het voor en tegen moet afwegen en bereid zijn alle gevolgen te aanvaarden van 
de gedane keuze. Het blijkt evenmin, net als in andere aangelegenheden, aannemelijk terzake 
voor te stellen het maar eens te proberen. 
 
Indien ik het goed voor heb, is de optie die dient genomen te worden vooral een kwestie van 
opportuniteit. Het betreft een politiek vraagstuk en daarmee bedoel ik vanzelfsprekend niet 
een van die partijpolitieke kwesties, waarmee wij in dit land zo overmatig bedeeld zijn, maar 
een wezenlijk politiek vraagstuk in deze zin, dat binnen het raam van een fundamentele 
conceptie op stuk van sociale zekerheid en met inachtname van alle gegevens, die daarbij in 
aanmerking dienen genomen te worden, het er op aankomt te weten waar men thans op dat 
gebied in ons land naartoe wil of om het met andere woorden te zeggen, wat in ons land en in 
onze tijd het meest aangewezen voorkomt om in de beste, de meest billijke en de meest 
efficiënte voorwaarden het doel te bereiken dat men zich voorstelt. 
 
Zeer concreet gesteld is m.i. de vraag of in ons land en rekening houdend met de situaties, 
zoals die bij ons bestaan, het thans opportuun is de weg van volksverzekeringen in te slaan. 
Wanneer ik allereerst zeg “in ons land” bedoel ik dat het bij de gestelde vraag niet volstaat te 
verwijzen naar wat geschiedt in andere landen, omdat de situaties daar merkelijk anders 
kunnen liggen dan bij ons en indien ik daar “thans” aan toevoeg, dan doe ik dat om er van te 
laten blijken, dat die situaties gebeurlijk kunnen veranderen en in die hypothese de kwestie in 
dat opzicht tenminste een ander uitzicht kan krijgen. 
 
Wat bedoel ik met de situaties waarvan sprake? Ik bedoel daarmee zowel de 
onvolmaaktheden wat de kennis betreft van de inkomens der burgers, als de fraude die er 
rechtstreeks mede verbonden is. Wat de arbeiders en bedienden betreft, weet men vrij 
behoorlijk welke hun beroepsinkomens zijn; dat is echter niet in de regel het geval waar het 
om zelfstandigen gaat, evenmin als voor wat de niet professionele inkomens aangaat, of het 
nu werknemers of zelfstandigen geldt. Wat anderzijds de fraude betreft, staat men voor een 
welbekend verschijnsel, dat trouwens niet eigen is aan het domein der fiscaliteit maar bij ons 
op vele andere gebieden opgeld doet. 
 
Vooraleer mijn zienswijze verder toe te lichten, acht ik het evenwel nodig te beklemtonen, dat 
in de formule van volksverzekeringen, geldend voor de gehele bevolking en ten laste van de 
volksgemeenschap, de contributie van ieder burger zal dienen vastgesteld te worden in functie 
van zijn globaal inkomen. Het zou onaannemelijk zijn dat die contributie enkel zou bepaald 
worden in functie van het beroepsinkomen. Wanneer men de burger op het oog heeft, dient 
men de burger te nemen in zijn geheel, “dans sa plénitude”, en dienen al zijn inkomens in 
aanmerking genomen te worden. Evenzeer zou het onaannemelijk zijn bij de berekening der 
contributies een inkomensgrens te stellen, want in dat geval zou wat ik boerenbedrog meen te 
moeten noemen al onmiddellijk duidelijk worden. 
 
Zulks gesteld zijnde en rekening houdend met de situaties waarop ik kom te wijzen, komt het 
mij uiterst weinig waarschijnlijk voor dat de aan volksverzekeringen verbonden lasten, die 
trouwens normaal hoger zullen liggen dan de thans door bijdragen gefinancierde 
corresponderende lasten, op billijke wijze zullen verdeeld worden en dat iedereen daartoe 
effectief in verhouding tot zijn reëel globaal inkomen zal bijdragen. Het is mij meer in het 
bijzonder zeer moeilijk te geloven dat arbeiders en bedienden, die alleen het genot hebben van 
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een relatief bescheiden beroepsinkomen, er baat bij zullen vinden. Ik geloof veeleer in het 
tegendeel. 
 
Indien men mij bij deze eerste bedenking replikeert dat de situaties waarop ik kom te wijzen 
maar moeten veranderd worden, dan antwoord ik daarop enerzijds dat zulks gemakkelijk om 
zeggen is en anderzijds dat de verandering van die situaties voorafgaandelijk zou moeten 
geschieden, maar dienaangaande maak ik mij niet bijzonder veel illusies, aangezien zij een 
grondige fiscale hervorming vereist en men weet wat dat in ons land betekent. 
 
Er is vervolgens een tweede bedenking. Ik ben nl. van oordeel dat de verwezenlijking van de 
voorstellen, die volksverzekering ten laste van de gemeenschap beogen, van aard is de 
bevrediging der collectieve sociale behoeften, waarvan het belang gestadig toeneemt, ernstig 
in het gedrang te brengen. Ik bedoel hiermede de collectieve behoeften inzake 
volksgezondheid, onderwijs en vakopleiding, gezin, derde leeftijd, enz. De bevrediging dezer 
behoeften, waaromtrent Alfred Sauvy enkele tijd geleden sprak over een “montée des 
besoins” en deze stijging als karakteristiek van onze tijd bestempelde, zal in de toekomst 
aanzienlijke geldmiddelen vergen, waarvan de gemeenschap normaal en onvermijdelijk de 
last zal moeten dragen. Indien men nu voor de meer individuele behoeften, die door het stelsel 
van sociale zekerheid gedekt worden, al beroep doet op de gemeenschap en op contributies 
van haar leden, dan maait men feitelijk het gras voor de voeten weg van de collectieve sociale 
behoeften. Ik kan mij bezwaarlijk voorstellen dat een regering, die zich van die collectieve 
behoeften en de noodzaak hunner bevrediging bewust is, er voor te vinden zou zijn de zeer 
aanzienlijke bedragen, die thans op stuk van sociale zekerheid door bijdragen gefinancierd 
worden, naar contributies met een onbetwistbaar fiscaal karakter over te hevelen. 
Indien men mij daarbij laat opmerken dat men naar aanleiding van die bijdragen reeds over 
parafiscaliteit spreekt, dan antwoord ik dat het niet veel meer dan een uitdrukking geldt, die 
niet veelzeggend en eerder dubbelzinnig is en niet als zeer gelukkig kan beschouwd worden. 
Ingeval men toch tot dergelijke overheveling zou besluiten, zou zulks, naar mijn oordeel, een 
fout zijn niet alleen onder oogpunt van financieel beleid maar tevens een psychologische fout 
in een land waar men precies niet op fiscaliteit gesteld is en waar de burgers in de regel moord 
en brand schreeuwen, telkens er wat meer aan belasting moet betaald worden. Zeker lijkt het 
mij in ieder geval dat de bevrediging der collectieve sociale behoeften er door zal geschaad 
worden en dat in plaats van de sociale vooruitgang te bevorderen men feitelijk alles 
samengenomen gevaar loopt de sociale vooruitgang er door te remmen. 
 
Een derde en laatste bedenking is de volgende. Indien men de weg der volksverzekering 
inslaat, laat alles voorzien dat de voorziening inzake geneeskundige verzorging bij de 
overheid een ruim prioritaire voorrang zal genieten, wijl het domein der geneeskundige 
verzorging de grote massa aanbelangt. Voor de ziekteverzekering breekt dan het gouden 
tijdperk aan. “La santé n'ayant pas de prix” zullen er met volksverzekering geen problemen 
meer zijn, want geen offer en geen inspanning zullen te zwaar bevonden worden, wanneer het 
om de gezondheid van de mensen gaat. Er zal als het ware geen grens meer bestaan wat de 
kosten dier voorziening betreft en niemand zal er zich tegen durven verzetten, want alles zal 
goedgepraat worden in naam van de volksgezondheid, ook wanneer deze laatste er 
vermoedelijk in feite geen baat bij vindt. 
Dat de prioritaire rang die aan de geneeskundige verzorging zal toegewezen worden een 
nadelige weerslag zal hebben wat andere voorzieningen betreft, ligt voor de hand, gesteld 
zijnde dat de globale financiële middelen toch ook niet onuitputtelijk zullen zijn. Ik denk 
daarbij meer bepaaldelijk aan de voorziening van de kinderbijslag, die niet even goedgunstig 
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zal behandeld worden, vermits zij slechts een deel van de bevolking aanbelangt en de 
publieke opinie feitelijk de gezinnen niet een zo bijzonder goed hart toedraagt. 
 
Deze drie bedenkingen worden voornamelijk geformuleerd naar aanleiding van de voorstellen 
welke naar voren worden gebracht in het verslag van het Verbond der Belgische Nijverheid. 
Ik meen daarbij evenwel tevens melding te moeten maken van voorstellen die ogenschijnlijk 
in een min of meer gelijklopende optiek geformuleerd werden door het Algemeen Belgisch 
Vakverbond, meer bepaaldelijk wat de verzekering voor gezondheidszorgen betreft. Indien ik 
mag voortgaan op hetgene dienaangaande in de pers verscheen, preconiseert deze organisatie 
dat de verzekering voor gezondheidszorgen gefinancierd wordt, net als het onderwijs of de 
landsverdediging, door de Staat bij middel van belastingen, waarbij vooral gedacht wordt aan 
een belasting op de vennootschappen. 
 
Naar het mij voorkomt kan dergelijk voorstel niet bestempeld worden als volksverzekering 
waarvan de financiering verzekerd wordt door toedoen van contributie van alle burgers in 
verhouding tot hun draagvermogen maar verdient het veeleer de benaming van 
staatsverzekering in deze zin dat het de Staat is die, evenals hij dat doet met onderwijs en 
landsverdediging, de verzekering bekostigt bij middel van gewone of bijzondere belastingen. 
Beide voorstellen, dat van het Verbond der Belgische Nijverheid en dat van het Algemeen 
Belgisch Vakverbond hebben wel dit gemeen dat zij beiden formeel fiscalisatie impliceren. 
Ten aanzien van het voorstel van het Algemeen Belgisch Vakverbond geldt weliswaar 
uiteraard niet de eerste bedenking die ik in verband met de formule van volksverzekering 
maakte, wat betreft de billijke en evenwichtige verdeling over al de burgers van de kosten, 
welk aan de verzekering verbonden zijn. Zulks beduidt evenwel niet dat ik daarom met dit 
laatste voorstel instem, aangezien rekening dient gehouden met de incidentie der beoogde 
belastingen en de mogelijkheid hunner afwenteling. De twee andere bedenkingen daarentegen 
die ik maakte in verband met de volksverzekering gelden eveneens wat het betrokken voorstel 
betreft. Bovendien komt mij de referentie naar landsverdediging en onderwijs niet bijzonder 
gelukkig voor, wijl het juist twee domeinen betreft, waar op zeer ondoelmatige wijze 
ontzaglijk veel geld is besteed, om niet te zeggen verknoeid geworden of nog besteed wordt. 
Mag het als aangewezen beschouwd worden een zelfde weg in te slaan wat de verzekering 
voor gezondheidszorgen betreft en de op dat gebied reeds bestaande situatie nog te 
verergeren? 
 
Indien ik alzo niet om principiële redenen maar wel om opportuniteitsredenen tegenover de 
formule van volksverzekering en van staatsverzekering eerder afwijzend sta, wat ons land en 
deze tijd betreft, wil zulks dan zeggen dat alles maar bij het oude dient gelaten te worden? 
Zulks is geenszins mijn mening. Inderdaad bestaat er, naar het mij voorkomt, een andere weg. 
Die weg is voorzeker een minder spectaculaire weg, misschien ook een moeilijker weg maar 
vertoont anderzijds wellicht ook minder onbekenden. Het is de weg van de hervorming, van 
de reorganisatie van wat bestaat: niet een oppervlakkige hervorming in de lijn van de 
traditionele politiek maar een dieper ingrijpende hervorming. 
 
In verband met die hervorming wens ik twee zaken te beklemtonen: allereerst dat ik het niet 
aangewezen acht een stelsel van sociale zekerheid overmatig aan te dikken door er allerhande 
objectieven in op te nemen of door alles en nog wat te willen regelen door toedoen of in het 
raam van zulk stelsel, aangezien zulks niet van aard is de mens te integreren in de 
maatschappij, hetgeen, naar het mij voorkomt, de globale doelstelling is van sociale zekerheid 
maar hem integendeel feitelijk meer en meer ondergeschikt en afhankelijk te stellen van een 
overstelpende administratie; vervolgens dat de poging die er toe strekt de organisatie van een 
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stelsel van sociale zekerheid te laten berusten op een analyse van de zgn. 
verantwoordelijkheid voor de eventualiteiten en behoeften die er door gedekt worden en deze 
verantwoordelijkheid te spreiden over de individuën, de ondernemingen en de gemeenschap, 
naar mijn oordeel een ijdele, kunstmatige en willekeurige poging blijkt te zijn. 
 
Hoe nu die andere weg in mijn opvatting er uit ziet, zal ik thans trachten in enkele punten 
duidelijk te maken. 
 
1. Uit wat ik reeds gezegd heb is voldoende gebleken, dat ik er niet veel voor voel op stuk van 
sociale zekerheid werknemers en zelfstandigen in een zelfde zakje samen te brengen. Ik heb 
niets tegen de groep der zelfstandigen maar acht het niet wenselijk beide groepen te verenigen 
in een gemeenschappelijk stelsel, omdat ik wil voorkomen dat de groep der werknemers, 
waarbij ik vooral de massa van bescheiden werknemers op het oog heb, financieel de dupe 
zou zijn van dergelijk gemeenschappelijk stelsel. Ik verkies ter zake scheiding van goederen 
boven gemeenschap van goederen en geef er de voorkeur aan dat werknemers enerzijds en 
zelfstandigen anderzijds elk van een eigen aangepast regime van sociale zekerheid zouden 
genieten, dat financieel autonoom is. Beide regimes (werknemers aan de ene kant, 
zelfstandigen aan de andere) zouden nochtans naar mijn mening dienen aangevuld te worden 
door een regime van sociale bijstand ten bate van al degenen, die niet tot een van beide 
regimes ressorteren. Deze sociale bijstandsregeling, waarvan de instelling een grondige 
hervorming van de openbare onderstand impliceert en waarvan de lasten uiteraard door de 
gemeenschap dienen gedragen te worden en die in mijn opvatting een suppletief karakter 
heeft doch niet als armenzorg dient bestempeld te worden, zou tot doel hebben een 
bestaansminimum te verzekeren aan ieder burger in alle gevallen waar een toestand van 
gebrek bestaat, welke de oorzaak er van weze en derwijze normaal iedere staat van gebrek 
uitschakelen. Het is in de huidige welvaartmaatschappij inderdaad niet meer denkbaar dat nog 
iemand gebrek of ellende lijdt. De doelstelling van de uitbreiding van de sociale zekerheid tot 
de hele bevolking zou derwijze bereikt zijn, weliswaar niet bij middel van volksverzekeringen 
maar door toedoen van de drie regimes waarvan sprake en die gezamenlijk het stelsel van zgn. 
sociale zekerheid zouden uitmaken. 
 
2. Het sociaal zekerheidsrecht in ons land is in sterk overwegende mate wettenrecht. Ik zou 
wensen dat ook op het gebied der sociale zekerheid er veel meer zgn. autonoom recht tot 
stand zou komen. Het komt mij nl. wenselijk voor dat de wetgever zich terzake zou begrenzen 
tot het aannemen van kaderwetten, die er zich toe zouden beperken de algemene beginselen te 
bepalen, benevens de minimanormen op stuk van sociale zekerheid vast te stellen en dat, met 
voorbehoud van de sociale bijstandsregeling, die verder door de uitvoerende macht dient 
uitgewerkt te worden, de meer gedetailleerde regelen, die betrekking hebben op de regimes 
van sociale zekerheid, respectievelijk voor werknemers en voor zelfstandigen, zouden 
vastgesteld worden, zowel voor de hogere normen als voor alle andere 
toepassingsmodaliteiten, door de betrokken groepen zelf, volgens hun eigen inzicht en onder 
hun eigen verantwoordelijkheid. De verantwoordelijkheid die ik bedoel zou slaan op de 
gehele organisatie der onderscheiden regimes, met inbegrip van hun financiering. Zij behelst 
dat de groepen zelf zorg zouden moeten dragen voor de goede afloop van zaken, ten gepaste 
tijde de vereiste maatregelen zouden moeten treffen om het vereiste financiële evenwicht te 
verzekeren en zorgen voor een doeltreffende en doorzichtige organisatie en een efficiënte en 
niet te dure administratie. Het eerder betrekkelijk autonoom beheer, dat in de huidige stand 
van zaken essentieel betrekking heeft op de administratie der centrale uitvoerende 
instellingen, zou derwijze vervangen worden door een werkelijk autonoom beheer van de 
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door de betrokken groepen zelf uitgewerkte regelingen. Het zou een vorm zijn van materiële 
decentralisatie en van sociale democratie. 
 
Indien ik op stuk van sociale zekerheid meer autonoom recht wens, dat door de groepen zelf 
onder eigen verantwoordelijkheid uitgewerkt wordt, dan geschiedt dat omdat het mij 
voorkomt dat in het politiek systeem, zoals wij dat bij ons kennen, het feitelijk niet mogelijk 
blijkt een planmatige politiek te voeren, voornamelijk wegens het gebrek aan continuïteit in 
het beleid. Die continuïteit kan daarentegen wel aanwezig zijn wanneer de groepen het zelf 
doen. Ten aanzien van deze groepen zou ik mij weliswaar willen veroorloven te zeggen dat 
het niet opgaat gestadig drukking en kritiek uit te oefenen maar dat zij ook meer 
verantwoordelijkheid zouden dienen op te nemen. Naar mijn bescheiden mening zijn zij 
daartoe in staat en kunnen zij naar eigen inzicht en in vele opzichten een merkelijk ander 
uitzicht geven aan de sociale zekerheid, indien zij deze zakelijk en zonder ambiguiteit maar 
integendeel met de gewenste klaarheid willen organiseren, na haar ontdaan te hebben van de 
klein politieke franjes en dito versierselen, die er nu maar al te dik op kleven. 
 
3. Wat de financiering betreft, komt het mij vrij logisch voor, nadat ik enerzijds de formule 
van volksverzekering van de hand heb gewezen en anderzijds een voorkeur heb laten blijken 
voor een organische scheiding der regelingen voor werknemers en voor zelfstandigen, de 
gedachte naar voren te brengen dat de financiering van de respectievelijke regimes van sociale 
zekerheid zou overgelaten worden aan de betrokken groepen. De financiering der regeling van 
sociale bijstand verzekerd zijnde via belastingen, acht ik het normaal, met inachtname van wat 
ik verder zal zeggen omtrent de geldelijke tussenkomst van de Staat, dat de financiële lasten 
verbonden aan de sociale zekerheidsregelingen door de betrokken groepen zouden gedragen 
worden onder de vorm van bijdragen, berekend op grond van het beroepsinkomen van al 
degenen, die tot deze groepen behoren: voor de werknemers, door een deel van hun loon; voor 
de zelfstandigen, door een deel van hun bedrijfsinkomen. 
 
Ik weet best dat kritiek wordt uitgebracht op de formule van professionele bijdragen berekend 
op basis van de lonen. Die formule blijft voor mij niettemin de meest veilige en ik wens de 
financiering der sociale zekerheid niet op losser schroeven te stellen door beroep te doen op 
andere financieringswijzen als deze welke bv. berusten op het zakencijfer der ondernemingen, 
zoals onlangs is gesuggereerd geworden. De formule van bijdragen berekend op basis van de 
lonen impliceert vanzelfsprekend een politiek van volledige tewerkstelling; daarzonder 
trouwens is elk stelsel van sociale zekerheid, wil het bevredigend zijn, financieel onhoudbaar. 
 
Indien ik alzo voorkeur geef aan de klassieke formule van bijdragen berekend op basis van de 
lonen, zoals wij die bij ons kennen, zou naar mijn mening deze formule anders dienen 
geamenageerd te worden dan thans het geval is. Ik beperk mij daarbij tot twee voorname 
aanpassingen. 
 
Een eerste aanpassing, die zowel voor de werknemers als voor de zelfstandigen geldt, bestaat 
er in de bijdragen te berekenen op de bruto-lonen en de bruto beroepsinkomens m.a.w. op 
onbegrensde bedragen. In verband met de vereenvoudiging van de sociale zekerheid heb ik 
voorheen reeds voorgesteld alle loongrenzen bij de bijdrageberekening af te schaffen, mits 
adaptatie van het bedrag der bijdragen. Deze aanpassing is derhalve niet voorgesteld met de 
bedoeling het volume der geldmiddelen van de sociale zekerheid op te drijven. Dat zij 
evenwel een weerslag zal hebben zowel voor de werknemers als voor de ondernemingen is 
zonder meer duidelijk. De weerslag zal gunstig zijn voor de werknemers wier 
beroepsinkomen eerder aan de lage kant is gelegen alsmede voor de ondernemingen waarin 
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zij tewerkgesteld zijn; voor de anderen zal zij eerder ongunstig uitvallen. Wat ik daarbij met 
nadruk wil onderlijnen is dat het voorstel niet alleen van aard is een zeer substantiële 
vereenvoudiging inzake sociale zekerheid te verzekeren, doch dat de bedoeling ervan tevens 
is een meer reëele zin te geven aan de solidariteit tussen de leden van de groep en een meer 
effectieve herverdeling van inkomens te bewerkstelligen op het plan van de financiering der 
sociale zekerheid. 
 
Vanzelfsprekend zal dergelijk voorstel tot niet begrenzing bij een berekening der bijdragen op 
hevige tegenstand stuiten. Ik begrijp die tegenstand, maar wens dienaangaande alleen te laten 
opmerken dat hij redelijkerwijze niet kan uitgaan van degenen, die de oprichting van 
volksverzekering voor alle burgers en ten laste van de gemeenschap voorstaan, vermits bij 
dergelijke formule de berekening der contributie normaal zal moeten geschieden op grond van 
het geheel der inkomsten, zowel professionele als andere, en dit zonder enige begrenzing. 
 
Een tweede aanpassing, die in mijn opvatting nauw aansluit bij de eerste, strekt er toe 
geleidelijk de zgn. persoonlijke bijdrage van de werknemer naar de werkgever over te 
hevelen. Deze overheveling houdt natuurlijk een equivalente aangroei van de loonlast in voor 
de werkgever. Daarom spreek ik van een geleidelijke overheveling. 
 
De voorgestelde aanpassing is van aard om de operaties én voor de werkgever én voor de 
werknemer te vereenvoudigen, terwijl zij tevens de situatie kan ophelderen, indien men er 
zich rekenschap wil van geven dat de volledige door de werkgever te storten bijdrage in haar 
geheel een deel van het loon van de werknemer vormt, dat bestemd is voor de financiering 
van de sociale zekerheid. Derwijze zou tevens de ambiguiteit verdwijnen die thans bestaat 
ingevolge het formeel onderscheid dat gemaakt wordt tussen persoonlijke bijdrage en 
werkgeversbijdrage. 
 
De aanpassing waarvan sprake, alhoewel zij zich in die optiek situeert, schijnt nochtans geen 
gunstige weerklank te vinden in werkgeverskringen. Men laat er opmerken dat het niet 
aangewezen is de persoonlijke werknemersbijdrage af te schaffen, daar zulks van aard is de 
werknemer te doen geloven, dat hij van een kosteloze sociale zekerheid geniet. De opmerking 
schijnt niet helemaal van waarde ontbloot, maar ik wens nochtans te laten opmerken, dat de 
idee van een persoonlijke deelname psychologisch meer en meer verdoezelt, om niet te 
zeggen dat zij illusoir is geworden en dat het mij niet erg gelukkig voorkomt ze te willen 
handhaven op een manier die gebrekkig en dubbelzinnig is. Het is door toedoen van passende 
informatie en opvoeding dat de werknemers er moeten van bewust gemaakt worden dat de 
bijdrage in haar geheel een deel van hun loon uitmaakt, dat de bijdrage de daadwerkelijke 
uitdrukking is der solidariteit van de groepsleden en dat zij zelf hun sociale zekerheid 
bekostigen. Kon men er toe komen een dergelijke geestesgesteldheid te scheppen en klaar en 
duidelijk dit standpunt te doen inzien, dat trouwens met de werkelijkheid overeenstemt, dan 
zou men bovendien eenzelfde standpunt kunnen innemen wat de zelfstandigen betreft, ten 
aanzien van dewelke in de laatste tijd op stuk van sociale zekerheid maatregelen werden 
getroffen waarmede ik, onder financieel oogpunt bekeken en wat lastenverdeling betreft, zeer 
bezwaarlijk instemming kan betuigen. 
 
Blijft dan nog het vraagstuk van de geldelijke tussenkomst van de Staat in de financiering van 
de sociale zekerheid. De strekking, die zich terzake in de regel laat gelden, is deze die in de 
richting gaat van een ruimere interventie van de Staat. Ik wens tegen die strekking in te gaan 
omdat zij vaak de uitdrukking is van een “politique de facilité” en bron is van illusies in deze 
zin dat zij van aard is te doen geloven dat men zich ontdoet van een last, die men dan toch 
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vaak, maar onder een andere vorm, hetzij rechtstreeks, hetzij onrechtstreeks heeft te dragen. 
De Staat wordt al te gemakkelijk als een onbekende derde beschouwd en men maakt zich al te 
gevoeglijk de illusie dat wanneer men lasten naar de Staat verschuift, men ervan verlost is. 
 
Indien ik tegen die strekking wens in te gaan en er naar wil streven de geldelijke interventie 
van de Staat in de financiering van de sociale zekerheid veeleer te verminderen, geschiedt dat 
niet om bezuinigingen op sociaal gebied te realiseren maar wel om derwijze meer 
geldmiddelen beschikbaar te stellen voor de bevrediging der collectieve sociale behoeften. Ik 
ben bovendien van oordeel dat in zoverre het behoud van geldelijke staatsinterventie 
onafwendbaar is, hetgeen politiek gezien in een zekere mate het geval zal zijn, die interventie 
zou moeten gericht worden naar wel bepaalde objectieven en zij bij voorkeur in marge van de 
sociale zekerheidsregimes zou dienen aangewend te worden tot dekking van wel bepaalde  
lasten, die thans voor rekening zijn van die regimes, dewelke er derwijze van zouden ontlast 
worden. Als voorbeeld heb ik daarbij op het gebied van de gezondheidszorgen gewezen op de 
dekking van de kosten verbonden aan de behandeling in ziekenhuis, kosten die derhalve niet 
meer ten laste zouden vallen van de ziekteverzekering maar van de Staat. Zulks zou 
vanzelfsprekend een behoorlijke organisatie van het ziekhuiswezen vereisen en een passende 
overheidscontrole op zijn werking. Andere voorbeelden zouden kunnen gegeven worden. De 
oriëntering die ik terzake voorsta, zou tevens van aard zijn de situatie op te helderen en te 
verhelpen aan een ambiguiteit, die ook op het gebied van de geldelijke tussenkomst van de 
Staat aanwezig is. 
 
4. Wat de prestaties van het stelsel van sociale zekerheid betreft, wens ik te stellen dat zeer 
positief gezien de sociale zekerheidsregelingen tot doel hebben enerzijds 
vervangingsinkomens (des revenus de remplacement) en anderzijds aanvullende inkomens 
(des revenus de complément) te verstrekken, terwijl de regeling van sociale bijstand beoogt 
een minimum aan bestaansmiddelen te verzekeren aan ieder behoeftige burger, om aldus 
normaal elke toestand van gebrek of ellende uit te schakelen, welke ook de oorzaak van dat 
gebrek of van die ellende moge wezen. 
 
Wat de vervangingsinkomens aangaat, meen ik, dat met inachtname van redelijke perken, de 
uitkeringen zo ruim mogelijk het inkomenverlies zouden moeten compenseren, wanneer het 
normaal door arbeid te verwerven inkomen volledig of gedeeltelijk, bestendig of tijdelijk 
wegvalt of niet kan verkregen worden. Of de oorzaak hiervan aan arbeidsongeschiktheid, 
gebrek aan werk of hoge leeftijd te wijten zij, zou in beginsel niet moeten in aanmerking 
komen. M.a.w. de in deze diverse gevallen toe te kennen uitkeringen zouden in beginsel 
dienen vastgesteld te worden op een zelfde grondslag. 
 
Wat de aanvullende inkomens betreft, zij moeten toelaten het hoofd te bieden aan lasten, die 
door het gewoon inkomen moeilijk kunnen gedragen worden. De gedachte zelf van 
aanvullende inkomens blijkt in te sluiten dat tot op zekere hoogte voor hun toewijzing 
rekening wordt gehouden met het gewone inkomen waarover de begunstigde beschikt. Hoe 
hoger het gewoon inkomen ligt, des te minder komt de toewijzing van aanvullende inkomens 
als verantwoord voor; hoe hoger de lasten zijn, des te meer is de toewijzing van aanvullende 
inkomens aangewezen. 
 
Het is op het domein der aanvullende inkomens, dat het vraagstuk van zgn. kleine risico's op 
stuk van geneeskundige verzorging en van lichte gezinslasten zich stelt. Het staat 
ontegensprekelijk vast dat de dekking van kleine risico’s en lichte lasten (het betreft uiteraard 
betrekkelijke begrippen) zeer aanzienlijke uitgaven meebrengt en dat die dekking vaak niet 
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verantwoord is. Men mag hierbij zelfs spreken van een sociale verkwisting, die des te minder 
aannemelijk is, waar zware risico's en zware lasten in de huidige regeling vaak ontoereikend 
gedekt blijken te zijn. De gedachte de kleine risico's en de lichte lasten niet verder te dekken 
stuit nochtans op heftige weerstand. Het is anderzijds een feit dat dit verzet in sommige 
gevallen verantwoord is. Voor wie een heel bescheiden inkomen heeft, kan de last van een 
kind een betrekkelijk moeilijk te dragen last zijn. Hetzelfde is waar voor het kleine 
ziekterisico, wanneer het inkomen zeer bescheiden is en zelfs wanneer het meer belangrijk is 
doch er zware gezinslasten te dragen zijn. Ik sta daarom een formule voor die er toe strekt het 
aanvullend inkomen vast te stellen in functie van het basisinkomen. Indien dit laatste, gelet op 
de samenstelling van het gezin ruim toereikend is, bestaat er geen reden om het aan te vullen; 
wordt het daarentegen als ontoereikend beschouwd, dan dient een aanvullend inkomen 
verstrekt te worden. Wie slechts over een heel bescheiden inkomen beschikt, behoudt het 
voordeel van de kinderbijslag vanaf het eerste kind en behoudt de dekking van het kleine 
ziekterisico; voor degenen die over een ruimer inkomen beschikken, verandert daarentegen de 
situatie en zal, ingeval van hoog inkomen, kinderbijslag en dekking van klein ziekterisico 
wegvallen. 
 
De formule, die ik voorstel, is voornamelijk bedacht op een betere herverdeling der inkomens, 
door voornamelijk het levenspeil op te drijven van de slecht bedeelde of de minst begunstigde 
sociale groepen, door hun bestaansmiddelen te doen stijgen via het aanvullend inkomen. De 
gedachte ener herverdeling van inkomens, die ik reeds toelichtte op het plan der financiering, 
zou derwijze aangevuld worden door een gelijkaardige idee op het gebied der prestaties. De 
ene en de andere zullen op tegenstand stuiten, zoals trouwens al wat er toe strekt een meer 
effectieve zin te geven aan de solidariteit, die nochtans de grondslag vormt van ieder stelsel 
van sociale zekerheid. Indien men tegen die egoïstische tegenstand niet wil ingaan, zou men 
best doen aan het huichelachtig leitmotief van de solidariteit een einde te stellen. 
 
5. Het vijfde punt betreft de administratieve organisatie van het stelsel van sociale zekerheid. 
Ik zal daarover niet veel zeggen, vermits ik aan de betrokken groepen de zorg wens over te 
laten zelf het regime van sociale zekerheid dat hun eigen is, te organiseren volgens hun eigen 
inzicht en onder hun eigen verantwoordelijkheid. Het zijn derhalve de groepen, die erover 
zullen te oordelen hebben of zij de thans geldende onsamenhangende en uiteenlopende 
structuren, met velerlei kassen, fondsen en diensten, kortom de bestaande sociale folklore, 
wensen te behouden, dan wel of zij voornemens zijn de weg naar vereenvoudiging, cohesie en 
doelmatigheid in te slaan. Zou terzake, net als in het privébedrijf, ook niet eens over 
reconversie en aanpassing mogen gesproken worden? 
 
Op twee aspecten wens ik nochtans meer in het bijzonder de aandacht te vestigen. Vooreerst 
op de absolute noodzakelijkheid van een werkelijke en energieke vereenvoudiging der sociale 
zekerheid, vermits dergelijke vereenvoudiging, wat de administratieve organisatie betreft, tot 
grotere samenhang, tot meer klaarheid en meer doelmatigheid moet leiden. Vervolgens op de 
kwestie van de administratiekosten. Het is een feit dat onder alle landen van de 
gemeenschappelijke markt België het land is waar de administratiekosten der sociale 
zekerheid in verhouding tot de uitgaven het hoogste peil bereiken. Die situatie is 
vanzelfsprekend een gemakkelijk doelwit voor demagogische kritiek, die evenwel des te 
minder gerechtvaardigd is waar over het algemeen de betrokken administraties niet 
aansprakelijk zijn voor die toestand, die vooral het gevolg is van de ongehoorde 
ingewikkeldheid der reglementaire voorschriften, die zij moeten toepassen en van het gebrek 
aan cohesie der bestaande structuren, waardoor een efficiënte werking verhinderd wordt. Ten 
aanzien van die administratiekosten herinner ik er evenwel aan dat in mijn opvatting ik aan de 
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betrokken groepen de zorg overlaat, wat de organisatie betreft van het regime van sociale 
zekerheid dat hun eigen is. Zij moeten derhalve zorgen voor een rationele en passende 
administratieve organisatie en voor ogen houden, dat de eraan verbonden kosten in mindering 
komen op de opbrengst der bijdragen, m.a.w. op de inkomens van degenen die arbeiden. 
 
Ik kom alzo aan het einde van mijn betoog en zou dit willen beëindigen vooreerst met een 
algemeen besluit, vervolgens met een vooruitzicht of pronostiek en tenslotte met een wens. 
 
Als algemeen besluit zou ik willen stellen dat in ons land en in deze tijd het mij om 
opportuniteitsredenen niet aangewezen voorkomt de weg van volksverzekering in te slaan. Ik 
voeg daaraan toe dat het mij ook niet nodig blijkt die weg in te slaan, om een uitweg te vinden 
voor de financiële moeilijke situatie waarin het stelsel van sociale zekerheid zich bevindt. Er 
is inderdaad een andere weg, deze van de reorganisatie van wat bestaat, reorganisatie die in 
mijn opvatting een gewijzigde verdeling van de financiële lasten en een meer doeltreffende 
herverdeling van inkomens impliceert. Om het in vrij brutale maar duidelijke termen te 
zeggen houdt deze nieuwe verdeling van lasten en voordelen in mijn optiek eenvoudigweg in, 
dat de bescheiden werknemer minder zal betalen en een betere bescherming zal ontvangen 
terwijl de welstellende meer zal betalen en minder voordeel zal genieten. 
 
Wat vervolgens het vooruitzicht betreft, stel ik de vraag of voorzien mag worden dat men nu 
voor de verdere toekomst der sociale zekerheid in ons land een wel bepaalde keuze zal doen 
wat de te volgen weg betreft, hetzij tussen de twee wegen waarover ik het had, hetzij 
gebeurlijk nog een andere maar niettemin duidelijke weg. Zulks zou mij eerder verwonderen, 
hoe teleurstellend dat ook moge klinken. 
 
Het image van de trein die in de mist naar een onzekere bestemming doorholt, is bij ons wel 
bekend. Zal het met de zware trein van de sociale zekerheid anders gaan? Zal bij de mistige 
weersgesteldheid, die ons klimaat kenmerkt, gezichtsbedrog, om niet te spreken van 
gebeurlijk boerenbedrog kunnen vermeden worden? Zal uit de verstrengeling van ideeën, 
eisen en compromissen, waarvan wij ooggetuige zijn, wat anders groeien dan een of ander 
arrangement, dat met veel kunst- en vliegwerk zal tot stand gebracht worden in min of meer 
klassieke stijl, waardoor het achterwege blijven van een planmatige oplossing verdoezeld 
wordt  en men aan de zaken andermaal een voorlopige regeling geeft, in afwachting van de 
daarop volgende? De toekomst zal dat moeten uitwijzen. 
 
Wat tenslotte de wens betreft, zou ik, ondanks mijn scepticisme, de hoop willen uitspreken dat 
aan het vraagstuk der sociale zekerheid een oplossing zou gegeven worden. Ik bedoel 
daarmee weliswaar niet een definitieve voor altijd geldende oplossing, want het definitieve is 
terzake bezwaarlijk denkbaar, maar wel een oplossing waarbij men ziet waar men naar toe 
gaat. Ik wens zulke oplossing niet alleen om de oplossing zelve, al is deze als belangrijk te 
beschouwen maar meer nog opdat nadere aandacht zou besteed worden aan andere 
vraagstukken van sociale politiek. Wellicht is dat voor een goed deel maar een vrome wens, 
want bijwijlen heb ik de indruk dat, op stuk van sociale zekerheid, alles samengenomen, de 
amateurs van verder ononderbroken knutselwerk nog steeds talrijk blijven. 




