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1. INLEIDING

Inkomensongelijkheid en armoede staan momenteel hoog op de academische en 
publieke agenda. De afgelopen tien jaar is de academische interesse in ongelijkheid 
sterk toegenomen, zoals blijkt uit de werken van Stiglitz (2012), Deaton (2013), 
Piketty (2014), Atkinson (2015) en Milanovic (2016). Het Internationaal Monetair 
Fonds (IMF) beschouwt ongelijkheid als “de bepalende uitdaging van onze tijd” 
(IMF, 2014). Het IMF benadrukt dat de aanwezigheid van grote ongelijkheid wijst op 
een gebrek aan inkomensmobiliteit en kansen, belangrijke gevolgen heeft voor groei 
en macro-economische stabiliteit en het risico met zich brengt dat besluitvorming 
in handen van enkelen wordt geconcentreerd. Deze hernieuwde belangstelling voor 
inkomensongelijkheid werd gestimuleerd door de financiële crisis van 2008-2009 
en de daaropvolgende recessie.5 De COVID-19-pandemie en de mogelijke gevolgen 
ervan op de inkomensongelijkheid hebben de belangstelling nog verder aangewakkerd 
(zie bijvoorbeeld Deaton, 2021; Stantcheva, 2022).

Uit de academische literatuur blijkt dat in de meeste OESO-landen de 
inkomensongelijkheid sinds de jaren tachtig weer stijgt na een periode van daling. 
Deze stijging wordt voornamelijk toegeschreven aan een toenemende concentratie aan 
de top van de inkomensverdeling en een stijgend aandeel van kapitaalinkomen in het 
totale inkomen (bv. OESO, 2015; Alvaredo et al., 2018; Milanovic, 2019; Piketty, 
2020). Hoewel er vaak sprake is van een afslanking van de welvaartstaat, blijkt uit 
de meeste gegevens dat de herverdelingsinspanningen eerder zijn toegenomen dan 
afgenomen. Echter, deze hebben de toename van de inkomensongelijkheid op de 
arbeidsmarkt niet volledig kunnen compenseren, zoals beschreven in de studies van 
Kenworthy en Pontusson (2005), Caminada et al. (2017) en Jesuit en Mahler (2017).6 

(1) Wij zijn dankbaar voor de financiële steun van BELSPO in het kader van het BE-PARADIS-project 
onder contractnummer B2/191/P3/BE-PARADIS. Wij danken Christian Valenduc en Ludovic Dobbelaere 
voor de levering van gegevens, en alle deelnemers aan de BE-PARADIS workshop in Leuven (mei 2022) voor 
hun nuttige opmerkingen en suggesties. Zie www.beparadis.be voor meer details over het project.
(2) Centrum voor Sociaal Beleid Herman Deleeck, Universiteit Antwerpen.
(3) Departement Economie, KU Leuven.
(4) ECARES, Université libre de Bruxelles.
(5) Fitoussi en Saraceno (2010) wezen op de toenemende ongelijkheid als de drijvende kracht achter een 
structureel gebrek aan geaggregeerde vraag en Rajan (2010) zag die ongelijkheid als de bron van een overmatige 
schuldenlast. Meer recentelijk wezen Eggertsson et al. (2019) op de toenemende inkomensongelijkheid als 
één van de verklaringen voor de daling van de rentevoet.
(6) OESO-onderzoek concludeert daarentegen dat de herverdeling in de meeste landen is afgenomen (Causa 
et al., 2018; Causa en Hermansen, 2019).
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Deze patronen zijn waargenomen in tal van landen waarvoor voldoende gegevens 
beschikbaar zijn. De meeste studies richten zich evenwel op de Verenigde Staten, het 
Verenigd Koninkrijk en Frankrijk.

In vergelijkende studies wordt België vaak gezien als een uitzondering. Zo rapporteert 
de OESO (2015) bijvoorbeeld een vrij stabiel en laag niveau van inkomensongelijkheid 
in België tussen het midden van de jaren 1980 en het midden van 2010, terwijl de 
inkomensongelijkheid in de meeste andere OESO-landen in die periode toenam. Ook 
Horemans et al. (2011) concluderen dat de Belgische inkomensongelijkheid tussen 
1985 en 2007 vrij stabiel is gebleven. Sommige waarnemers beschouwen België zelfs als 
een prototype van inclusieve groei.7 Toch suggereren krantenartikelen en verklaringen 
van politici, journalisten en experts in België dat er in de samenleving een breed gevoel 
van toenemende inkomensongelijkheid heerst.8 Dit gevoel blijkt ook uit de resultaten 
van de ‘Risks that Matter Survey’ (OESO, 2021).

Het BE-PARADIS-project heeft als doelstelling om inzicht te krijgen in de zogenaamde 
‘paradox’ van inkomensongelijkheid in België.9 Dit artikel vormt het uitgangspunt 
van dit project en brengt de bestaande gegevens over inkomensongelijkheid in België 
in kaart. We bekijken daarvoor enkel gepubliceerde academische papers en publiek 
beschikbare databanken met ongelijkheidsstatistieken voor België. We onderzoeken of 
er een consensus bestaat over de evolutie van de ongelijkheid in België gedurende de 
laatste vier decennia, en of deze consensus afhangt van de methodologische keuzes die 
gemaakt worden.10 Dit artikel bespreekt enkel de Belgische situatie en gaat niet in op 
hoe de evolutie van de ongelijkheid in België zich verhoudt tot andere landen.

Het artikel is als volgt gestructureerd. Aangezien eventuele verschillen in de gepubliceerde 
resultaten het gevolg kunnen zijn van methodologische keuzes, begint deel 2 met een 
beknopt overzicht van de belangrijkste methodologische keuzes die gemaakt moeten 
worden bij empirisch onderzoek naar inkomensongelijkheid. Dit betreft de keuze van 
het inkomensbegrip, de onderliggende dataset, de referentieperiode, de referentie-
eenheid en de ongelijkheidsmaatstaf. Deel 3 geeft een overzicht van de bestaande 
gegevens over de evolutie van de inkomensongelijkheid in België, gestructureerd op 
basis van de inkomensbegrippen die in deel 2 zijn besproken. Ten slotte worden in 
deel 4 onze voornaamste bevindingen samengevat.

(7) Zie bijvoorbeeld Paul Krugman die schreef over "The Secret of Belgium’s Success" (Het geheim van het 
succes van België) (The New York Times, 2014).
(8) Voor een vergelijkbare lezing van het Belgische publieke debat zie Cantillon et al. (2014) en Decoster et 
al. (2017). Het meest indicatieve voorbeeld is waarschijnlijk de reeks die de toonaangevende Vlaamse krant 
De Standaard in 2014 publiceerde onder de titel "De kloof", met bijdragen getiteld "België ontsnapt niet 
aan groeiende inkomensongelijkheid" en "Topverdieners rukken zich los van de rest". Al in 2000 schreef deze 
krant over het feit dat de "Belgische inkomenskloof groter wordt" en in 2007 en 2008 constateerden zij dat 
"de kloof tussen arm en rijk toeneemt (2007)/blijft toenemen (2008)". In 2010 meldde een andere Vlaamse 
krant De Morgen dat "de inkomenskloof blijft toenemen".
(9) Het acroniem BE-PARADIS staat voor ‘BElgian PARADox of Inequality Studies’, zie www.beparadis.be 
voor meer details over het project.
(10) Andere besprekingen van het thema ongelijkheid in België zijn van Van Rie en Marx (2014) en 
Valenduc (2017).
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2. METHODES

We bespreken kort vijf methodologische keuzes die cruciaal zijn voor de empirische 
meting van inkomensongelijkheid. Onderzoek naar ongelijkheid maakt vooral gebruik 
van een microperspectief. Daarbij worden gegevens op het niveau van gezinnen of 
individuen gebruikt, hetzij uit enquêtes, hetzij uit administratieve bronnen, zoals 
gegevens over de inkomstenbelasting. Er is echter ook een wat ouder perspectief, 
dat kijkt naar de zogenaamde functionele inkomensverdeling. Daarbij wordt de 
verdeling vanuit een meer geaggregeerd perspectief bekeken, namelijk als de verdeling 
van het macro-aggregaat ‘nationaal inkomen’ over de productiefactoren arbeid en 
kapitaal. Het belang van deze factoren wordt uitgedrukt als het aandeel van arbeid 
en kapitaal in het nationaal inkomen. Een nieuwe benadering verbindt het macro- en 
het microperspectief met elkaar in de ‘Distributional National Accounts’ (DINA). 
De verschillende methodologische keuzes die in elke ongelijkheidsanalyse gemaakt 
moeten worden, zijn vergelijkbaar in zowel de micro- als de macrobenadering. Dit 
is zeker het geval voor de keuze van het inkomensconcept, die wij bespreken in 
deel 2.1, en voor de keuze van de referentieperiode en de referentie-eenheid, die 
respectievelijk in de delen 2.3 en 2.4 worden besproken. Het geldt iets minder voor de 
keuze van de onderliggende gegevens (deel 2.2) en de vele mogelijke maatstaven van 
inkomensongelijkheid (deel 2.5).

2.1. INKOMENSCONCEPT

Wij bekijken vier verschillende inkomensconcepten. Tabel 1 illustreert hoe deze 
verschillende concepten zich in de Belgische context tot elkaar verhouden, door aan 
te geven welke inkomenscomponenten meegerekend worden. Gezien de complexiteit 
van het Belgische belastingsysteem en het uiteenlopende gebruik van de terminologie 
in de verschillende bronnen, geeft de tabel slechts een gestileerde en vereenvoudigde 
samenvatting van de verschillen weer. Ze helpt ook om verwarring te voorkomen bij 
sommige begrippen die vaak door elkaar worden gebruikt.11

(11) De gekozen labels voor de verschillende inkomensconcepten in Tabel 1 zijn – deels – geïnspireerd 
op de terminologie die wordt gebruikt in de World Income Database (WID) (zie https://wid.world/codes-
dictionary/#distributed-income en Blanchet et al., 2022).
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TABEL 1: OVERZICHT VAN INKOMENSCONCEPTEN EN HUN COMPONENTEN

(1) (2) (3) (4)

Markt- 
inkomen
(Factor-

inkomen)

Inkomen vóór belasting 
(bruto-inkomen)

Fiscaal 
inkomen 

(belastbaar 
inkomen)

Beschikbaar 
inkomen

(a) 
DINA

(b) 
Enquête

Loonkosten werknemer ●

- Werkgeversbijdrage sociale zekerheid

= Bruto werknemersinkomen ●

- Werknemersbijdrage sociale zekerheid

= Bruto belastbaar werknemersinkomen ●

- Beroepskosten

= Netto belastbaar werknemersinkomen ●

- Persoonlijke inkomstenbelasting

= Netto werknemersinkomen ●

Bruto (gemengd) inkomen uit 
zelfstandige bedrijfsuitoefening

● ●

- Socialezekerheidsbijdragen

= Bruto belastbaar inkomen uit 
zelfstandige bedrijfsuitoefening ●

- Beroepskosten

= Netto belastbaar inkomen uit 
zelfstandige bedrijfsuitoefening ●

- Persoonlijke inkomstenbelasting

= Netto-inkomen uit zelfstandige 
bedrijfsuitoefening ●

Bruto kapitaalinkomen ● ● ● ●

- Kapitaalbelastingen en persoonlijke 
inkomstenbelasting

= Netto kapitaalinkomen ●

Bruto vervangingsinkomen ● ● ●

- Persoonlijke inkomstenbelasting

= Netto vervangingsinkomen en 
uitkeringen ●

+ Andere sociale uitkeringen (bv. 
kinderbijslag) ●

Noot: de bolletjes geven aan welke inkomenscomponenten onder elk van de inkomensconcepten 
vallen. Wij beschouwen ‘marktinkomen’ en ‘factorinkomen’ als synoniemen. Maar ook ‘inkomen 
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vóór belasting’ wordt soms gebruikt als synoniem voor ‘marktinkomen’. In deze tabel gebruiken 
wij ‘inkomen vóór belasting’ voor het in de DINA-methode gebruikte concept in kolom (2) en 
geven wij ook het kleine verschil aan met het soortgelijke begrip dat in studies die gebaseerd zijn 
op enquêtegegevens vaak ‘bruto-inkomen’ wordt genoemd. Met ‘belastbaar inkomen’ doelen wij op 
het belastbare karakter van het inkomen bij de inkomstenbelasting. De World Inequality Database 
(WID)-terminologie voor dit begrip belastbaar inkomen is ‘fiscaal inkomen’.

Het marktinkomen, of factorinkomen, is het totale inkomen uit de productiefactoren 
arbeid en kapitaal voordat belastingen of sociale bijdragen zijn betaald of 
vervangingsinkomens zijn ontvangen (zoals pensioenen, werkloosheidsuitkeringen). 
Het bestaat uit het bruto werknemersinkomen, het bruto-inkomen uit zelfstandige 
bedrijfsuitoefening en het bruto kapitaalinkomen. In de eerste kolom van Tabel 1 staat 
het marktinkomen zoals gebruikt in de benadering van de Distributional Accounts.12 
In sommige studies wordt ‘inkomen vóór belasting’ gebruikt als synoniem voor 
‘marktinkomen’. De kolommen (2a) en (2b) van Tabel 1 belichten echter subtiele 
verschillen tussen twee manieren waarop ‘inkomen vóór belasting’ gebruikt wordt in 
relevante studies voor België.

Het inkomen vóór belasting – in analyses gebaseerd op gezinsenquêtes vaak ook 
‘bruto-inkomen’ genoemd – vertrekt van het markt- of factorinkomen. Maar het 
omvat ook de uitkeringen met een sociale verzekeringsdoelstelling zoals pensioenen en 
werkloosheidsuitkeringen (niet de andere uitkeringen zoals kinderbijslag) als uitgesteld 
inkomen uit arbeid. Aangezien de oudere bevolking vrijwel geen factorinkomen heeft, 
is de ongelijkheid van het markt- of factorinkomen gevoelig voor de leeftijdsstructuur 
van de bevolking. Het ‘inkomen vóór belasting’ vermindert deze gevoeligheid. 
Uiteraard is de keerzijde van het optellen van deze vervangingsinkomens het aftrekken 
van de sociale bijdragen die deze vervangingsinkomens betalen. En dit gebeurt op twee 
manieren. In de DINA-aanpak worden alle sociale bijdragen (zowel die welke door de 
werkgever als die welke door de werknemer worden betaald) van het marktinkomen 
afgetrokken. In een op enquêtes gebaseerde analyse wordt echter vaak de term 
‘inkomen vóór belasting’ gebruikt voor de som van het bruto-inkomen uit loondienst, 
het bruto-inkomen uit zelfstandige bedrijfsuitoefening, het bruto kapitaalinkomen 
en het bruto vervangingsinkomen. Daarbij omvat de belangrijkste component bruto 
werknemersinkomen nog de sociale bijdragen die door de werknemer betaald werden 
(weergegeven in de subkolom ‘enquête’ in kolom 2 van Tabel 1).

Het belastbaar inkomen is het inkomen dat belastbaar is volgens de (Belgische) 
personenbelasting. Het kan ofwel in ‘bruto’- ofwel in ‘netto’ termen worden 
gedefinieerd. Het bruto belastbaar inkomen is de som van alle belastbare 
inkomensbestanddelen vóór aftrek van beroepskosten of andere belastinguitgaven in 
de vorm van aftrek van belastbaar inkomen. Het netto belastbaar inkomen wordt 

(12) Het inkomensconcept dat wordt gebruikt voor de berekening van de Distributional National Accounts 
is in lijn met de inkomensconcepten die in de nationale rekeningen worden gebruikt. Op die manier komt 
het marktinkomen overeen met het netto nationaal inkomen in de nationale rekeningen.
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verkregen uit het bruto belastbaar inkomen na toepassing van deze aftrekposten.13 
Het netto belastbaar inkomen is het inkomensconcept dat in de belastingschijven 
van de personenbelasting terechtkomt. In Tabel 1 hebben we de bestanddelen van 
het netto belastbaar inkomen opgenomen. In op enquêtes gebaseerde studies zijn de 
concepten van het bruto belastbaar inkomen vaak gebaseerd op concepten na betaling 
van belastingen (‘beschikbaar inkomen’, zie volgende alinea). Hun bruto tegenhangers 
worden dan achterwaarts gereconstrueerd. Administratieve databanken zoals IPCAL 
(zie paragraaf 2.2) verschaffen gedetailleerde informatie over het belastbare bruto-
inkomen uit (zelfstandige) arbeid en het belastbare bruto vervangingsinkomen. 
Aangezien kapitaalinkomen echter hoofdzakelijk aan de bron wordt belast, komt het 
niet voor in de belastingaangifte en ontbreekt het in de administratieve gegevens. Dit 
staat in contrast met enquête-informatie waarbij, althans in beginsel, ook belastbaar 
kapitaalinkomen beschikbaar zou moeten zijn.

Het beschikbaar inkomen wordt verkregen door alle marktinkomens en alle transfers 
en uitkeringen, ook die welke niet belastbaar zijn, bij elkaar op te tellen en daarvan 
de sociale bijdragen en het totaal van de betaalde inkomstenbelastingen af te trekken. 
Het is het inkomen dat beschikbaar is voor consumptie-uitgaven en sparen. Dit 
inkomensconcept wordt door het Bureau voor de Statistiek van de Europese Unie 
(Eurostat) gebruikt om de officiële armoede- en ongelijkheidscijfers voor België (en 
alle andere EU-landen) te berekenen.

2.2. DATASETS

In de Belgische ongelijkheidsanalyse worden verschillende primaire datasets gebruikt. 
Uit Tabel 2 blijkt dat de keuze van de dataset afhangt van het inkomensconcept 
dat van toepassing is. De geaggregeerde informatie in de nationale rekeningen 
kan bijvoorbeeld alleen worden gebruikt om het aandeel van arbeid en kapitaal in 
het nationaal inkomen te bestuderen. Datasets met informatie op het niveau van 
individuen of gezinnen kunnen worden afgeleid uit administratieve registers, uit 
enquêtes of uit een combinatie van beide.

(13) In paragraaf 3.3 zullen wij aantonen hoe (frequente) wijzigingen in de belastingwetgeving in verband 
met deze aftrekposten de wig tussen bruto en netto belastbaar inkomen beïnvloeden, en dus de interpretatie 
van de evolutie van het belastbaar inkomen en de ongelijkheidsanalyse op basis van dit inkomensconcept 
bemoeilijken. Verschillen in belastingwetgeving tussen landen belemmeren ook internationale vergelijkingen.
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TABEL 2: OVERZICHT VAN DE BELANGRIJKSTE DATASETS DIE IN DE STUDIES VAN DIT ARTIKEL ZIJN GEBRUIKT

Data 
set

Type Periode Markt 
inkomen

Inkomen  
vóór 

belasting

Belastbaar  
inkomen

Beschikbaar 
inkomen

NR Admin. + enquête 195314 - … ●

SES Enquête 1999 - … ●

IPCAL Admin. 1970 - … ●

SEP Enquête 1985, 1988, 
1992, 1997

●

ECHP Enquête 1994 - 2001 ●

EU-
SILC

Admin.15 + enquête 2004 - … ●

Noot: de acroniemen van de datasets staan voor nationale rekeningen (NR), ‘Structure of Earnings 
Survey’ (SES), ‘Impôt des Personnes Physiques Calculables’ (IPCAL), Sociaal-Economisch 
Panel (SEP), European community household panel (ECHP) en de statistiek van inkomens en 
levensomstandigheden (EU-SILC).

Gegevens uit de nationale rekeningen worden in het onderzoek naar ongelijkheid 
vooral gebruikt om het aandeel van arbeid en kapitaal in het totale nationale inkomen 
te bepalen. Recent werd een nieuwe onderzoeksagenda opgezet om de aggregaten van 
de nationale rekeningen over de bevolking te verdelen door op microniveau informatie 
over de verdeling met de macroaggregaten te koppelen, de zogenaamde ‘Distributional 
National Accounts’ (DINA).16

(14) In België zijn de nationale rekeningen sinds 1953 beschikbaar. Als gevolg van wijzigingen in de 
boekhoudkundige conventies (bekend als de ETA-normen) moeten de nationale rekeningen echter 
regelmatig achteruit worden herzien om tot een coherente reeks te komen. Voor de thans gebruikte ETA-
norm (ETA2010) is de herziening achteruit en de aanpassing aan de meest recente norm slechts tot 1995 
uitgevoerd.
(15) Sinds 2019 worden verschillende inkomensvariabelen in EU-SILC niet meer bevraagd, maar afgeleid 
uit administratieve belastingregisters.
(16) De opbouw van DINA voor België maakt deel uit van het in voetnoot 1 genoemde BE-PARADIS-
onderzoeksproject. Sinds 2017 zijn er eerste schattingen van ongelijkheidsindicatoren voor België, op basis 
van de DINA-methodologie, geproduceerd door het team van The World Inequality Database, zie https://
wid.world/country/belgium/ en de bespreking van deze resultaten in paragraaf 3.1. Sinds 2019 is ook de 
Nationale Bank van België betrokken bij de opbouw van DINA, volgens de methodologische keuzes die 
zijn gemaakt in een gezamenlijke OESO-Eurostat 'Expert Group on Disparities in a National Accounts 
Framework' (zie Zwijnenburg, 2019; Zwijnenburg et al., 2021 en https://www.nbb.be/doc/dq/e/dq3/histo/
neme1519.pdf voor een memo over het Belgische onderzoeksproject). Op het moment dat we dit schrijven, 
werden er nog geen resultaten gepubliceerd.
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De administratieve dataset IPCAL is voornamelijk gebruikt voor ongelijkheidsanalyses 
van het Belgische ministerie van Financiën.17 De IPCAL-dataset was de bron voor de 
Belgische gegevens over ongelijkheid voor de jaren tachtig die aan de OESO werd 
verstrekt. Deze dataset van het belastingregister bevat alle informatie die Belgische 
inwoners verstrekken bij de aangifte van het belastbaar inkomen. Administratieve 
gegevens over individueel vermogen en inkomen uit vermogen ontbreken grotendeels, 
aangezien België geen uitgebreid vermogensregister heeft. Bovendien wordt 
kapitaalinkomen – grotendeels – aan de bron belast en dus niet in de belastingaangifte 
opgenomen. Een alternatieve administratieve dataset is het Datawarehouse 
Arbeidsmarkt en Sociale Bescherming van de Kruispuntbank Sociale Zekerheid, 
dat informatie bevat van sociale zekerheidsinstanties over persoonskenmerken, (in)
activiteitsstatus en daarmee samenhangende inkomenscomponenten. Voor zover wij 
weten, is deze dataset nog niet gebruikt voor de analyse van ongelijkheid in België.

De meeste Belgische onderzoeken naar ongelijkheid zijn gebaseerd op representatieve 
enquêtegegevens en bestrijken de totale bevolking van Belgische inwoners.18 Drie – 
min of meer opeenvolgende – enquêtes, het Sociaal-Economisch Panel (SEP), het 
European community household panel (ECHP) en de statistiek van inkomens en 
levensomstandigheden (EU-SILC), zijn gebruikt om de verdeling van – voornamelijk 
– het beschikbaar inkomen te analyseren. Het SEP werd uitgevoerd in 1985, 1988, 
1992 en 1997. Het ECHP liep jaarlijks van 1994 tot 2001. De EU-SILC startte 
in 2004 en wordt nog steeds elk jaar uitgevoerd.19 Sinds 2019 wordt slechts een 
minderheid van de inkomensvariabelen bevraagd en worden administratieve gegevens 
gebruikt voor de meeste inkomensvariabelen in EU-SILC. De ‘Structure of Earnings 
Survey’ (SES) wordt gebruikt om de individuele lonen te analyseren. De enquête 
verschaft nauwkeurige informatie over de lonen van personen die in ondernemingen 
met ten minste tien werknemers werken.

Andere enquêtedatasets die informatie over de inkomensverdeling bevatten, zijn ten 
eerste de ‘Panel Study on Belgian Households’ (PSBH), die wordt gebruikt in één 
studie over ongelijkheid (Proost et al., 1996). Het is de oorspronkelijke enquêtedataset 
van waaruit het ECHP is samengesteld en die liep van 1992 tot 2002.20 Ten tweede 
bevat de ‘Household Budget Survey’ (HBS), die vooral gericht is op uitgavenpatronen, 

(17) IPCAL staat voor ‘Impôt des Personnes Physiques Calculables’ en verwees oorspronkelijk ook naar 
het rekenkundige microsimulatiemodel om deze personenbelasting op het niveau van de fiscale eenheid te 
berekenen. Sindsdien wordt de afkorting ‘IPCAL’ voornamelijk gebruikt om de onderliggende dataset aan 
te duiden.
(18) Bewoners van institutionele of collectieve huishoudens worden doorgaans niet meegerekend (bv. 
gedetineerden, ouderen in tehuizen, enz.).
(19) Voor het SEP zijn het enquêtejaar en het inkomstenjaar identiek. Dat is niet het geval voor ECHP en 
EU-SILC, waar de inkomens van jaar Y in jaar Y+1 worden geënquêteerd. Het combineren en harmoniseren 
van deze datasets maakt deel uit van het BE-PARADIS-project. In een technische nota over de BE-PARADIS-
dataset worden de in het BE-PARADIS-project gebruikte datasets uitvoerig gedocumenteerd (Assal et al., 
2022).
(20) In het BE-PARADIS-project kozen we ervoor om het ECHP en niet de PSBH te gebruiken, omdat 
ECHP door internationale organisaties zoals de OESO of onderzoeksinstellingen zoals de ‘Luxembourg 
Income Study’ (LIS) wordt gebruikt om de ongelijkheid in België in die periode in kaart te brengen.

BTSZ 2-2022.indb   140BTSZ 2-2022.indb   140 3/07/2023   14:463/07/2023   14:46



INKOMENSONGELIJKHEID IN BELGIE: WAT WE WETEN EN NIET WETEN

141

ook een deel over het netto (beschikbaar) inkomen.21 Ten derde is de enquête van het 
‘Eurosystem Household Finance and Consumption Survey’ (HFCS) hoofdzakelijk 
gericht op het in kaart brengen van de verdeling van de netto welvaart en werd zij 
uitgevoerd in 2010, 2014, 2017 en 2020 met informatie over het bruto-inkomen die 
betrekking heeft op het voorgaande jaar. Ten vierde richt de ‘Survey of Health, Ageing 
and Retirement in Europe’ (SHARE) zich op mensen van 50 jaar of ouder. Ze wordt 
sinds 2004 tweejaarlijks uitgevoerd. Ten vijfde werd in 2016 de enquête ‘Measuring 
Equivalent Incomes’ (MEqIn) uitgevoerd om het multidimensionale welzijn in België 
te bestuderen (zie Capéau et al., 2018).

Er is overvloedig bewijs dat de inkomensgegevens uit enquêtes onderaan de 
inkomensverdeling ondervertegenwoordigd zijn, voornamelijk als gevolg van een lage 
responsgraad (Ravallion, 2022). Dit leidt tot problemen met de representativiteit van 
inkomensgegevens, waarbij item-non-respons (voor enquêtegegevens) en item-non-
inclusie (voor administratieve gegevens) belangrijke obstakels vormen. Item-non-
respons, ten eerste, gaat over  inkomenscomponenten die in inkomensenquêtes niet 
goed worden geregistreerd, zoals door de werkgever verstrekte extralegale voordelen 
(bv. auto’s van de zaak, extralegale pensioenen), (toegerekende) huur van een eigen 
woning, uitkeringen in natura ontvangen van publieke diensten (bv. onderwijs, 
gezondheidszorg, sociale huisvesting, kinderopvang en ouderenzorg), inkomen 
uit kapitaal en kapitaalwinsten. Terwijl het opnemen van het privégebruik van 
bedrijfswagens wellicht slechts een vrij klein (toenemend) effect op de ongelijkheid 
heeft, heeft het opnemen van voordelen in natura die individuen verkrijgen via door 
de overheid verleende diensten over het algemeen een groot negatief effect op de 
ongelijkheid (zie bijvoorbeeld OESO (2008); OESO (2011) en Verbist en Förster 
(2019) voor internationale vergelijkingen, waaronder België). Het opnemen van 
huurwaarde heeft eveneens een egaliserend effect, aangezien het inkomen van ouderen 
hierdoor vaak toeneemt. Ten tweede worden bepaalde inkomenscomponenten in 
administratieve gegevens niet opgenomen, omdat de inkomensbronnen zijn vrijgesteld 
van belasting of aan bronbelasting onderworpen zijn. Dit is bijvoorbeeld het geval 
voor kapitaalinkomen dat over het algemeen de ongelijkheid vergroot wanneer het 
wordt meegerekend.

De hierboven besproken primaire datasets zijn gebruikt als input voor invloedrijke 
internationale secundaire databanken, zoals de Luxemburg Income Study (LIS) 
database, de Income Distribution Database (IDD) van de OESO, de Eurostat-
database, de macro-economische database van de Europese Commissie (AMECO), 
de database van de Wereldbank, de World Inequality Database (WID) van de Paris 
School of Economics en de UNU-WIDER World Income Inequality Database 
(WIID). De Belgische gegevens voor de LIS-databank zijn allemaal gebaseerd op het 
SEP, het ECHP en de EU-SILC, maar hebben verschillende opkuisprocessen. De 
WID presenteert de statistieken op basis van de DINA. Deze DINA gebruiken ook de 
drie standaard inkomensdatasets voor België. Maar naast de kernfunctie, namelijk de 
verdeling van het totale netto nationaal inkomen uit de nationale rekeningen, worden 

(21) De eerste versies van het Belgische HBS dateren uit de 19e eeuw. In 1956 werd een eerste grootschalige 
en representatieve enquête gehouden, die in 1977 en 1988 werd herhaald. Van 1995/96 tot 2010 werd de 
enquête jaarlijks gehouden. Sindsdien wordt ze tweejaarlijks georganiseerd.
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de microgegevens op andere belangrijke manieren aangepast. Zo wordt een correctie 
van de hoogste inkomens uitgevoerd met behulp van belastingregistergegevens.

2.3. REFERENTIEPERIODE

Omdat inkomen een stroomconcept is, dient een referentieperiode te worden gekozen 
waarover deze stroom wordt gemeten. De meeste studies kiezen voor één maand of 
één jaar (inkomen uit arbeid wordt soms ook bestudeerd in termen van uurloon). 
Hoewel langere periodes, zoals de gehele levenscyclus, theoretisch mogelijk (en 
aantrekkelijk) zijn, hebben we geen studies gevonden die een levenscyclusperspectief 
hanteren met gebruik van de Belgische gegevens. Zodra een referentieperiode is 
vastgesteld, kan ervoor worden gekozen een inkomensconcept te construeren dat 
inkomenscomponenten omvat die verband houden met (of ‘verdiend’ zijn tijdens) die 
referentieperiode of die tijdens de referentieperiode zijn ontvangen en betaald.

Het maandinkomen is doorgaans niet gelijk aan het jaarinkomen gedeeld door 12. 
Dit geldt waarschijnlijk het duidelijkst voor het beschikbaar inkomen. Het omvat 
namelijk ook inkomenscomponenten die slechts eenmaal per jaar worden ontvangen 
(zoals schooltoelagen die aan het begin van het schooljaar worden ontvangen). Ook 
voor belastingen speelt de referentieperiode een rol. Bij maandinkomens worden 
bronbelastingen ingehouden, terwijl bij jaarinkomens ofwel de bronbelasting ofwel de 
definitieve personenbelasting in aanmerking genomen kan worden.22 Maar ook voor 
de andere inkomensconcepten is de referentieperiode van belang. Ten eerste omdat 
mensen in de loop van het jaar van de ene activiteitsstatus naar de andere kunnen 
overgaan; iemand die bijvoorbeeld 11 maanden werkloos is en 1 maand werk heeft, 
heeft een ander inkomen als hij wordt geënquêteerd over die ene maand werk in plaats 
van over zijn jaarinkomen. Toch is er zelfs voor personen die het hele jaar werken een 
verschil tussen maandelijkse en jaarlijkse inkomens als gevolg van de opname van 
bijvoorbeeld vakantiegeld en eindejaarsuitkeringen.

Wat de enquêtegegevens betreft, vraagt het SEP naar maandinkomens, terwijl het 
ECHP en de EU-SILC naar jaarinkomens vragen. Het vragen naar maandinkomens 
heeft het voordeel minder gevoelig te zijn voor ‘herinneringsvertekening’: hoe korter de 
tijd tussen de enquête en het moment van belang, hoe nauwkeuriger de personen hun 
inkomen opgeven. Het vragen naar jaarinkomens geeft echter een breder overzicht van 
alle inkomsten waarover personen of gezinnen beschikken. De meeste in dit artikel 
opgenomen studies gaan uit van een jaarlijkse referentieperiode.

(22) Een jaarlijkse afrekening vergelijkt de individueel ingehouden voorheffingen met de totale belastingen 
die een fiscale eenheid moet betalen. Een belastingcorrectie wordt berekend en met vertraging terugbetaald/
ontvangen. Wanneer men een kalenderjaar als referentieperiode kiest, moet men kiezen hoe de ‘uitgestelde’ 
belastingcorrectie in aanmerking wordt genomen: men kan de belastingcorrectie in aanmerking nemen 
die betrekking heeft op het tijdens het referentiejaar verdiende inkomen of de tijdens het referentiejaar 
terugbetaalde/ontvangen belastingcorrectie.
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2.4. REFERENTIE-EENHEID

Naast de keuze van een inkomensconcept en een referentieperiode moet ook een 
referentie-eenheid worden vastgesteld voor elke studie van inkomensongelijkheid 
die verder gaat dan de functionele verdeling. Inkomensongelijkheid kan worden 
geanalyseerd op het niveau van het individu of het gezin, hetzij op sociologische wijze 
gedefinieerd, hetzij als fiscale eenheid. Een fiscale eenheid bestaat uit de personen die 
gezamenlijk aangifte doen. Een fiscale eenheid bestaat uit een alleenstaande of een 
(gehuwd of wettelijk samenwonend) koppel. Een sociologisch gezin bestaat uit alle 
mensen die onder hetzelfde dak wonen. Het kan uit verschillende fiscale eenheden 
bestaan (zo zijn twee volwassenen die niet gehuwd zijn en niet-wettelijk samenwonen 
afzonderlijke fiscale eenheden, maar kunnen zij wel één sociologisch gezin vormen).

Welke referentie-eenheid het meest geschikt is, hangt af van de onderzoeksvraag. 
Voor de meeste studies in België hangt de referentie-eenheid echter samen met de 
keuze van het inkomensconcept, zie Tabel 3. De meeste databanken of studies over 
de arbeidsmarkt nemen individuen als referentie-eenheid en richten zich op het 
marktinkomen als inkomensbegrip. Hetzelfde geldt voor het begrip inkomen vóór 
belasting, dat gebaseerd is op dit inkomen uit arbeid en op de individueel betaalde 
sociale bijdragen.23 Belastingregistergegevens daarentegen, worden verzameld door de 
fiscus en zijn georganiseerd op basis van fiscale eenheden om het belastbaar inkomen 
te meten. Gezinsenquêtes, ten slotte, worden georganiseerd in sociologische gezinnen 
en zijn gericht op het beschikbaar inkomen. Vaak wordt bij gezinsenquêtes enkel het 
totale inkomen op het niveau van het sociologische gezin waargenomen.

TABEL 3: OVERZICHT VAN DE REFERENTIE-EENHEDEN DIE IN DE STUDIES VAN DIT ARTIKEL ZIJN GEBRUIKT

Referentie-eenheid Marktin-
komen

Inkomen vóór 
belasting

Belastbaar 
inkomen

Beschikbaar 
inkomen

Individueel ● ●

Fiscale eenheid ●

Sociologisch gezin ●

Noot: de bolletjes geven voor de meeste studies in België aan welke referentie-eenheid verbonden is 
met welk inkomensconcept.

Conceptueel gezien zijn onderzoekers echter vooral geïnteresseerd in het meten van 
ongelijkheid tussen individuen en niet tussen gezinnen. Om een inkomensverdeling 
die wordt waargenomen op het niveau van (sociologische) gezinnen om te zetten in 
een verdeling van individuen moeten ten minste twee veronderstellingen worden 
gemaakt. De eerste, en ook meest gangbare veronderstelling is dat de leden van het 
gezin hun inkomen samenvoegen en het totaal gelijk verdelen. Dit veronderstelt dat er 
geen ongelijkheid is binnen het gezin. Ten tweede wordt een veronderstelling gemaakt 

(23) Uiteraard geldt hier hetzelfde voorbehoud voor een gestileerde en vereenvoudigde presentatie als voor 
Tabel 1. Sommige vervangingsinkomens zijn niet individueel, maar gezinsgericht, en ook sommige (beperkte) 
socialezekerheidsbijdragen worden niet op het niveau van het individu geheven.
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over hoe verschillen in grootte en samenstelling van gezinnen dienen gecorrigeerd te 
worden. Deze correctie gebeurt door het totale inkomen van het gezin te delen door 
een zogenaamde equivalentieschaal. Het is duidelijk dat een gezin met vier leden meer 
inkomen nodig heeft om hetzelfde materiële welzijn te bereiken als een alleenstaande. 
Er zijn echter ook schaalvoordelen (zo kost het verwarmen van een huis voor één of 
vier personen evenveel) zodat het gezin met vier leden niet vier keer zoveel inkomen 
nodig heeft. Ook heeft een kind niet dezelfde behoeften (qua voeding bijvoorbeeld) als 
een volwassene. De equivalentieschalen bepalen hoeveel meer inkomen nodig wordt 
geacht voor extra leden van het gezin in vergelijking met een alleenstaande. De meest 
gebruikte equivalentieschaal voor onderzoek in de Europese Unie is de gewijzigde 
OESO-equivalentieschaal die de som is van 1 voor de eerste volwassene, plus 0,5 voor 
elke persoon van 14 jaar of ouder, behalve de eerste volwassene, en 0,3 voor elk kind 
jonger dan 14 jaar. Een gezin met vier leden (twee volwassenen en twee jonge kinderen) 
krijgt dus een equivalentieschaal van 2,1. Dat betekent dat wordt aangenomen dat de 
leden van dit gezin een inkomen van 2.100 EUR nodig hebben om hetzelfde materiële 
welzijnsniveau te bereiken als een alleenstaande met een inkomen van 1.000 EUR. 
Sommige studies gebruiken alternatieve equivalentieschalen, zoals de vierkantswortel 
van de grootte van het gezin (die bijvoorbeeld gebruikt wordt door de ‘Luxembourg 
Income Study’ Database).

2.5. INKOMENSONGELIJKHEID METEN

Er werden verschillende maatstaven gebruikt om de inkomensongelijkheid in België 
samen te vatten. De Ginicoëfficiënt, inkomensaandelen (en ratio’s daarvan) en 
interdecielratio’s zijn de meest gebruikte. Al deze maatregelen gaan uit van een relatief 
perspectief op ongelijkheid, waarbij een stijging van alle inkomens met hetzelfde 
percentage de ongelijkheid ongewijzigd laat.24

De meest gebruikte maatstaf voor ongelijkheid is de Ginicoëfficiënt. Deze maatstaf 
beschouwt alle paarsgewijze inkomensverschillen in de inkomensverdeling en 
drukt de ongelijkheid uit in een getal tussen 0 (volledige gelijkheid) en 1 (volledige 
ongelijkheid). Een van de eigenschappen van de Ginicoëfficiënt is dat hij het gevoeligst 
is voor inkomensverschillen in het dichtste deel van de verdeling. Dat ligt in het geval 
van inkomen rond de mediaan. Er bestaat een veralgemening van de Ginicoëfficiënten 
om deze gevoeliger te maken voor veranderingen aan de onderkant van de verdeling 
(Weymark, 1981), maar deze wordt zelden gebruikt in empirische studies. Dit staat 
in contrast met het gebruik van ongelijkheidsmaatstaven uit de ‘Generalised Entropy’ 
of uit de Atkinson familie. In beide gevallen bevatten deze maatstaven een parameter 
die kan worden ingesteld om de gevoeligheid van de maatregel voor veranderingen 
in verschillende delen van de verdeling te bepalen. Een gevoeligheidsanalyse met 
betrekking tot deze parameter is meer gebruikelijk. Voor de ‘Generalised Entropy’ 
klasse van maatstaven stelt men de parameter vaak op 1, de zogenaamde Theil-index. 
De keuze van de waarde van de parameter voor de Atkinson index kan worden 
ingegeven door het onderliggende normatieve perspectief van deze maatstaf als de 

(24) Het zou interessant zijn dit perspectief aan te vullen met een alternatief absoluut perspectief op 
ongelijkheid (volgens hetwelk een verhoging van alle inkomens met hetzelfde geldbedrag de ongelijkheid 
ongewijzigd laat).
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mate van ongelijkheidsaversie. De Atkinson index kan immers worden geïnterpreteerd 
als het aandeel (tussen 0 en 1) van het totale inkomen dat kan worden opgeofferd 
zonder dat de sociale welvaart afneemt, indien de rest van het inkomen gelijk zou 
worden verdeeld.

Het inkomensaandeel wordt berekend als het aandeel van een bepaalde groep in het 
totale inkomen. Een vaak gebruikte maatstaf is het inkomensaandeel van de top 1 
procent, dat het inkomensaandeel weergeeft dat naar de rijkste 1 procent van de 
bevolking gaat. De zogenaamde Palma-ratio wordt gedefinieerd als de verhouding 
tussen het inkomensaandeel van de rijkste 10% gedeeld door het inkomensaandeel 
van de armste 40%. Ook andere aandeelratio’s, zoals bijvoorbeeld het aandeel van de 
bovenste 20% over het aandeel van de onderste 20% (S80/S20) worden vaak gebruikt.

Een interdecielratio is een maatstaf voor spreiding die vaak wordt gebruikt om de 
ongelijkheid in lonen te meten. Hij wordt berekend als de verhouding tussen specifieke 
kwantielwaarden. Kwantielwaarden zijn snijpunten die de verdeling verdelen in 
een aantal delen met een gelijk aantal waarnemingen, bv. percentielen verdelen de 
verdeling in 100 delen, decielen in 10 delen, kwintielen in 5 delen ... Vaak gebruikte 
kwantielwaarden zijn bv. D9 voor de waarde waar het bovenste deciel begint, D5 voor 
de mediaan en D1 voor de waarde waar het onderste deciel eindigt. Bij de beschrijving 
van de ongelijkheid in lonen wordt bijvoorbeeld vaak de verhouding D9/D5 gebruikt. 
Andere interdecielratio’s die vaak worden gebruikt zijn de D9/D1-ratio of de D5/
D1-ratio.

Naast de interdecielratio’s vat de OESO de spreiding in de loonsverdeling samen aan 
de hand van indicatoren voor lage en hoge inkomens. De incidentie van lage lonen 
wordt berekend als het percentage voltijdse werknemers dat minder dan twee derde 
van het mediane loon van alle voltijdse werknemers verdient. De incidentie van hoge 
lonen verwijst daarentegen naar het percentage voltijdse werknemers dat meer dan 
anderhalf keer het mediane loon verdient.

3. RESULTATEN

In dit deel brengen wij de bestaande resultaten over inkomensongelijkheid in België 
samen. Enerzijds bekijken we de belangrijkste bevindingen uit academische papers 
over (de evolutie van) inkomensongelijkheid in België. Anderzijds baseren wij ons op 
publiek beschikbare databanken met cijfers over de inkomensverdeling in België. De 
papers en publiek beschikbare gegevensbronnen zijn vaak gebaseerd op een van de 
primaire datasets (zoals beschreven in paragraaf 2.2), eventueel na een harmonisatie 
van de gegevens over de verschillende landen en/of behandeling van uitschieters. Dit 
deel is ingedeeld volgens de inkomensconcepten (zoals beschreven in Tabel 1).

3.1. MARKT- OF FACTORINKOMEN

De functionele verdeling van het marktinkomen tussen arbeid en kapitaal, zoals 
geregistreerd als een aggregaat in de nationale rekeningen, wordt regelmatig beschreven. 

BTSZ 2-2022.indb   145BTSZ 2-2022.indb   145 3/07/2023   14:463/07/2023   14:46



146

BELGISCH TIJDSCHRIFT VOOR SOCIALE ZEKERHEID - 2 - 64e JAARGANG

Dit contrasteert met de verdeling van het marktinkomen op gezins- of individueel 
niveau, die – voor zover wij weten – alleen door de OESO wordt gedocumenteerd.25

TABEL 4: OVERZICHT VAN PAPERS EN DATABANKEN OVER DE VERDELING VAN HET MARKTINKOMEN

Bron Databank of paper Periode Samenvatting 
maatstaf

AMECO Database 1960-… (2020) Loonaandeel

Databank inkomensverdeling 
OESO

Database 2004-… (2019) Ginicoëfficiënt

Valenduc (2017) Paper 1995-2015 Loonaandeel

Federaal Planbureau (2018) Paper 1980-2020 Loonaandeel

Het loonaandeel, dat wordt gemeten als het aandeel van het inkomen uit arbeid in 
het totale nationale inkomen, wordt op veel verschillende manieren gewaardeerd. In 
de macro-economische databank AMECO vindt men bijvoorbeeld een reeks van het 
zogenaamde ‘gecorrigeerde’ loonaandeel tegen factorkosten, vanaf 1960.26

Figuur 1 toont de evolutie ervan voor België. Terwijl het aandeel van de arbeid in 
België in de jaren zeventig sterk is toegenomen, van 62,0% naar 71,2%, vertoont het 
sinds 1980 een uitgesproken daling van 72,4% naar 66,5%.27 Het Federaal Planbureau 
(FPB) publiceert in zijn economische vooruitzichten periodiek een andere daarmee 
samenhangende indicator van het loonaandeel. Dit loonaandeel wordt berekend als 
de kosten van de werkgelegenheid ten opzichte van de toegevoegde waarde in de 

(25) Er moet worden opgemerkt dat de dataset van het ‘Eurosystem Household Finance and 
Consumption Survey’ (HFCS), die in 2010, 2014, 2017 en 2020 werd verzameld, informatie bevat over 
de vermogensverdeling in België (zie Kuypers en Marx, 2020, 2017 en 2014) en dat de recente publicaties 
in de World Inequality Database wel degelijk rekening houden met de verdeling van het kapitaalinkomen.
(26) Het netto nationaal inkomen kan worden onderverdeeld in vier componenten: vergoeding van 
werknemers (zuiver arbeidsinkomen), zuiver kapitaalinkomen (na aftrek van afschrijvingen), netto gemengd 
inkomen (inkomen uit zelfstandige bedrijfsuitoefening) en productiebelastingen. Het ‘aangepaste’ aandeel 
arbeid (ALCD2-variabele in AMECO) wordt gecorrigeerd voor inkomen uit zelfstandige bedrijfsuitoefening 
(d.w.z. gemengd inkomen). Omdat het niet voor de hand liggend is om het inkomen uit zelfstandige 
bedrijfsuitoefening te verdelen in inkomen uit arbeid en kapitaal, wordt in het gecorrigeerde aandeel 
arbeid het gemengde inkomen buiten beschouwing gelaten. Het wordt gedefinieerd als het aandeel van 
een voltijdsequivalent vergoeding per werknemer in het bruto binnenlands product per voltijdsequivalent 
werknemer (werknemers + zelfstandigen). In de World Inequality Database wordt het aandeel van de 
arbeid gedefinieerd ten opzichte van het nationaal inkomen tegen factorprijs (dat wil zeggen dat men de 
nettobelastingen op producten en productie aftrekt van het nationaal inkomen) en wordt het gemengd 
inkomen geacht te zijn opgesplitst in 70% arbeid en 30% kapitaal. Zie hoofdstuk 1 van Valenduc (2017) 
voor andere definities van het loonaandeel.
(27) Zie Deleeck (2000), pp. 3-4 en Valenduc (2017) voor verdere bespreking hiervan.
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privésector.28 Ook dit loonaandeel is vanaf de jaren ’80 sterk afgenomen (Federaal 
Planbureau, 2018). Figuur 1 illustreert voorts hoe de bewering dat het loonaandeel in 
België afneemt, afhangt van het beginpunt van de beschouwde periode.

FIGUUR 1: LOONAANDEEL IN BELGIE

Noot: het ‘gecorrigeerde’ loonaandeel in AMECO (ALCD2-variabele) is gelijk aan het aandeel van een 
voltijdsequivalent vergoeding per werknemer in het bruto binnenlands product per voltijdsequivalent 
werknemer (werknemers + zelfstandigen). Het loonaandeel van het Federaal Planbureau is een 
verhouding van de kosten van de werkgelegenheid in de privésector gedeeld door de toegevoegde 
waarde in de privésector en wordt weergegeven met de onderliggende gegevens uit figuur 19 op p. 44 
in het ‘Economische vooruitzichten’-rapport van het Federaal Planbureau (2018).

Figuur 2 toont de verdeling van het marktinkomen over de gezinnen zoals 
gedocumenteerd in de ‘Income Distribution Database’ (IDD) van de OESO. De 
definitie van marktinkomen, zoals gebruikt in de OESO-IDD, wijkt echter enigszins 
af van de weergave in Tabel 1. Het wordt marktinkomen genoemd omdat er geen 
vervangingsinkomens (zoals pensioen- of werkloosheidsuitkeringen) in zijn opgenomen. 
Het verschil komt voort uit de constructie van het inkomen op de arbeidsmarkt, die 
– volgens de OESO-definitie – na aftrek van de socialezekerheidsbijdragen van de 
werkgever en vóór aftrek van de socialezekerheidsbijdragen van de werknemer is.

(28) De toegevoegde waarde in de privésector is gebaseerd op een classificatie van bedrijfstakken als 
‘marktgericht’ of openbaar (zoals onderwijs of gezondheidszorg) en gezinnen (zie Federaal Planbureau 
(2021, blz. 78)). De arbeidskosten houden rekening met de verlagingen van de sociale bijdragen die aan de 
werkgevers worden toegekend.
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FIGUUR 2: GINICOEFFICIENT VAN MARKTINKOMEN

Noot: het door de OESO gehanteerde begrip marktinkomen verschilt van het in Tabel 1 gedefinieerde 
begrip marktinkomen. Het wordt marktinkomen genoemd omdat er geen vervangingsinkomen in is 
opgenomen. Het verschil komt voort uit de constructie van het inkomen op de arbeidsmarkt, die – 
volgens de OESO – na aftrek van de socialezekerheidsbijdragen van de werkgever en vóór aftrek van 
de socialezekerheidsbijdragen van de werknemer is.

De door de OESO gebruikte onderliggende dataset is die van EU-SILC, die beschikbaar 
is vanaf 2004. De Ginicoëfficiënt van het marktinkomen daalde tussen 2004 en 2008 
van 0,5 naar 0,47 en steeg daarna weer tot 0,5 in 2015. Na een korte daling van 2015 
tot 2017 lag de Ginicoëfficiënt in 2018 en 2019 weer op een hoger niveau. Men moet 
echter voorzichtig zijn met het vergelijken van de Ginicoëfficiënt vóór en na 2018, 
aangezien de marktinkomens van EU-SILC vanaf dat jaar voornamelijk gebaseerd zijn 
op administratieve gegevensbronnen.

3.2. BRUTO-INKOMEN OF INKOMEN VOOR BELASTING

De verdeling van het bruto-inkomen en het inkomen vóór belasting is gedocumenteerd 
in respectievelijk de databanken van de OESO en de World Inequality Database 
(WID). Deze twee inkomensconcepten verschillen enigszins en worden besproken in 
paragraaf 2.1 (kolom 2a en 2b in Tabel 1).

Het bruto-inkomen wordt meestal gebruikt voor verdelingsanalyses op basis van 
microgegevens, terwijl het inkomen vóór belasting van de WID is gebaseerd op de 
DINA-methode. Deze laatste verdeelt het totale netto nationaal inkomen, inclusief 
kapitaalinkomen, nadat rekening is gehouden met vervangingsinkomens en 
socialezekerheidsbijdragen. Aangezien kapitaalinkomen onzichtbaar is in administratie 
gegevens vanwege de bevrijdende voorheffing, verschilt het inkomen vóór belasting van 
het begrip belastbaar inkomen dat ten grondslag ligt aan de analyse die in paragraaf 
3.3 wordt besproken.
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TABEL 5: OVERZICHT VAN PAPERS EN DATABANKEN OVER DE VERDELING VAN HET BRUTO-INKOMEN EN 

HET INKOMEN VOOR BELASTING

Bron Databank of 
paper

Periode Samenvatting 
maatstaf

Employment and Labour Market 
Statistics (ELMS) van de OESO

Database 1999-… 
(2018)

Interdecielratio’s, 
incidentie van lage 
en hoge lonen

Income Distribution Database 
(IDD) van de OESO

Database 2004-… 
(2019)

Ginicoëfficiënt

World Inequality Database (WID) Database 1980-… 
(2020)

Ginicoëfficiënt, 
inkomensaandelen

In Figuur 3 tonen we de evolutie van de ongelijkheid in België met behulp van de 
Ginicoëfficiënt op basis van zowel het bruto-inkomen dat we aantreffen in de OESO-
databank als het DINA-concept van inkomen vóór belasting in de World Inequality 
Database.

FIGUUR 3: GINICOEFFICIENT VAN HET BRUTO-INKOMEN EN HET INKOMEN VOOR BELASTING

Noot: inkomen vóór belasting volgens de DINA-methodologie, gedownload van de WID-website op 
24 augustus 2022.

Het is niet verrassend dat het niveau van de Ginicoëfficiënt van het inkomen vóór 
belasting veel hoger is dan het niveau op basis van informatie over het beschikbaar 
inkomen (zie paragraaf 3.4). Maar het opvallende aan Figuur 3 is dat deze Ginicoëfficiënt 
van het inkomen vóór belasting geen duidelijk stijgende trend vertoont. Hij schommelt 
tussen 0,43 en 0,46. Als uit deze reeks iets kan worden geconcludeerd, dan is het 
wel dat de Ginicoëfficiënt van het inkomen vóór belasting in België vanaf 2007 tot 

BTSZ 2-2022.indb   149BTSZ 2-2022.indb   149 3/07/2023   14:463/07/2023   14:46



150

BELGISCH TIJDSCHRIFT VOOR SOCIALE ZEKERHEID - 2 - 64e JAARGANG

2017 afneemt. Zoals reeds vermeld, moet de stijging na 2017 voorzichtig worden 
geïnterpreteerd, aangezien de door de WID gebruikte verdelingsinformatie gebaseerd 
is op de EU-SILC. Daarbij heeft de overstap naar administratieve gegevensbronnen 
sinds 2018 geleid tot de opname van veel extra lage brutolonen. De in de OESO-
IDD gepubliceerde Ginicoëfficiënt van het bruto-inkomen vertoont een soortgelijk 
patroon, maar op een opmerkelijk lager niveau. Naast een verschil in de samenstelling 
van het inkomensconcept (zie hierboven) ligt de belangrijkste verklaring waarschijnlijk 
in de ondervertegenwoordiging van kapitaalinkomen in EU-SILC, de onderliggende 
dataset van de OESO-reeks. Het zelf gerapporteerde kapitaalinkomen in EU-SILC is 
slechts een fractie van het totale kapitaalinkomen zoals geregistreerd in de nationale 
rekeningen. Deze onderrapportering wordt gecorrigeerd in het door WID in het 
DINA-kader geformuleerde begrip inkomen vóór belasting. Hierbij dient opgemerkt 
dat hetzelfde voorbehoud als hierboven geldt voor de stijging van de Ginicoëfficiënt 
van het bruto-inkomen vanaf 2018. Het bruto-inkomen in EU-SILC is sindsdien 
immers voornamelijk gebaseerd op administratieve belastinggegevens.

Figuur 4 zoomt in op één component van het bruto-inkomen: het brutoloon van 
voltijdse werknemers29, gedefinieerd als hun inkomen uit arbeid vóór aftrek van de 
socialezekerheidsbijdragen van werknemers en de personenbelasting. De ‘Employment 
and Labour Market Statistics’-databank van de OESO bevat verschillende indicatoren 
voor de spreiding van de loonsverdeling (gebaseerd op de Structure of Earnings 
Survey).30 De databank bevat drie interdecielratio’s (D9/D1, D9/D5 en D5/D1) 
sinds 1999 en het meest recente beschikbare jaar is 2019. Zoals Figuur 4 toont, 
blijven de drie gerapporteerde verhoudingen in de loop der tijd vrij stabiel. Terwijl 
de interdecielratio D9/D1 rond de waarde van 2,4 schommelt, schommelt de D9/
D5-ratio rond de waarde van 1,7 en de D5/D1-ratio rond de waarde van 1,4. De 
evolutie van de interdecielratio’s wijst erop dat de Belgische verdeling van lonen in de 
loop van de tijd vrij stabiel is gebleven. Opvallend is echter dat de D5/D1-ratio en de 
D9/D1-ratio de laatste jaren (sinds 2015) aanzienlijk zijn toegenomen tot het hoogste 
niveau in 2019, terwijl de D9/D5-ratio min of meer stabiel is gebleven. Dit wijst op 
een tragere loongroei onderaan (D1) in vergelijking met de groei van de mediane 
loon (D5) en de groei van de lonen bovenaan de loonsverdeling (D9). Het is nog 
onduidelijk of deze vaststelling op een structurele trend wijst.

De OESO-databank ‘Employment and Labour Market Statistics’ bevat eveneens 
indicatoren voor de incidentie van lage en hoge lonen, die in Figuur 5 zijn weergegeven. 
Het bevestigt de bevinding van Figuur 4 dat de onderkant van de loonsverdeling de 
afgelopen jaren sterk is afgeweken van de eerdere trend. Tot 2017 kende België een 
lage incidentie van lage lonen, met een aandeel van ongeveer 5%. Deze indicator is in 
2018 en 2019 sterk gestegen tot bijna 12%, wat echter nog steeds onder het OESO-

(29) Aangezien de referentie-eenheden voltijdse werknemers zijn, zijn de ‘earnings’ gelijk aan het loon.
(30) De volgende sectoren worden in de ‘Structure of Earnings Survey’ afgedekt: industrie; bouwnijverheid; 
groot- en detailhandel; vervoer en opslag; verschaffen van accommodatie en maaltijden; informatie en 
communicatie; financiële verzekeringsactiviteiten (secties C-K van NACE Rev. 1) voor de referentiejaren 
1999-2008 en, vanaf het referentiejaar 2009, ook onroerend goed; beroepsmatige, wetenschappelijke en 
technische activiteiten; administratieve en ondersteunende diensten (secties B-N van NACE Rev. 2). Andere 
sectoren, zoals bijvoorbeeld de overheidssector en de onderwijssector (NACE Rev. 2, secties O en P) zijn 
uitgesloten.
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gemiddelde van 14,4% ligt. De incidentie van hoge lonen is relatief stabiel gebleven 
op ongeveer 11% tot 14%, wat ook laag is in vergelijking met een OESO-gemiddelde 
van ongeveer 23%.

FIGUUR 4: INTERDECIELRATIO’S VOOR INKOMENS

Noot: de interdecielratio’s zijn gebaseerd op het brutoloon van voltijdse werknemers. Bron: OESO.

FIGUUR 5: INCIDENTIE VAN HOGE EN LAGE LONEN

Noot: de incidenties zijn gebaseerd op het brutoloon van voltijdse werknemers. Bron: OESO.
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3.3. BELASTBAAR INKOMEN

In enkele studies werden gegevens gebruikt uit het administratieve belastingregister 
(IPCAL) om de inkomensongelijkheid in België te documenteren. Deze studies 
(OESO, 2012; Decoster et al., 2017 en Valenduc, 2017) richten zich op het 
begrip belastbaar inkomen (zie Tabel 1) en gaan uit van zowel het bruto belastbaar 
inkomen (BBI) als het netto belastbaar inkomen (NBI). Ook Statbel en sinds kort 
de WID publiceren op hun websites ongelijkheidsindicatoren op basis van het 
belastbaar inkomen. Het netto belastbaar inkomen is het inkomensbegrip dat in de 
belastingschijven terechtkomt en wordt verkregen uit het bruto belastbaar inkomen 
na aftrek van beroepskosten en andere fiscale aftrekposten. Frequente wijzigingen in 
de Belgische belastingwetgeving belemmeren de vergelijkbaarheid in de tijd.31 Ook 
het BBI heeft zo zijn eigen beperkingen. Ten eerste ontbreekt in deze administratieve 
dataset een belangrijke inkomenscomponent. In België worden de meeste inkomsten 
uit kapitaal immers niet aangegeven op het belastingformulier, maar worden ze 
afzonderlijk belast door een bevrijdende voorheffing. Bovendien verandert ook de 
definitie van wat onder het BBI valt in de loop der tijd.

TABEL 6: OVERZICHT VAN PAPERS EN DATABANKEN OVER DE VERDELING VAN HET BELASTBAAR INKOMEN

Bron Databank of paper Periode Samenvatting maatstaf

Statbel Database 2005-… (2019) Inkomensaandelen

Decoster et al. (2017) Paper 1973-2014 Inkomensaandelen

Valenduc (2017) Paper 1995-2015 Ginicoëfficiënt

De observatie-eenheid in de IPCAL-belastingregistergegevens is de fiscale eenheid 
(zie Tabel 3). In principe heeft een dataset van administratieve belastingregisters zoals 
IPCAL het voordeel dat hij alle Belgische inwoners omvat. In werkelijkheid werden 
echter niet alle inwoners opgenomen in de gegevens vóór de jaren 2000. Met name de 
fiscale eenheden met nul of zeer lage inkomens zijn niet opgenomen. Door de invoering 
van bepaalde terugbetaalbare belastingkredieten en het verbeterde databankbeheer bij 
de FOD Financiën is het aantal fiscale eenheden in de gegevens in de loop der tijd 
toegenomen tot vrijwel de gehele populatie van Belgische inwoners (zie Decoster et 
al., 2017 en Valenduc, 2017 over dit probleem van niet-opneming van eenheden). 
De geleidelijke opneming van deze fiscale eenheden (onderaan de verdeling van het 
belastbaar inkomen) maakt dat vergelijkingen van de verdeling van het belastbaar 
inkomen in de tijd moeilijk zijn en met de nodige voorzichtigheid dienen te gebeuren, 
wanneer er geen correcties voor deze niet-opneming worden uitgevoerd. Decoster 
et al. (2017) en Valenduc (2017) hebben de inkomensverdeling gecorrigeerd om 

(31) Een belangrijk voorbeeld is de beleidswijziging in 1992 in de gunstige fiscale behandeling van 
vervangingsinkomens met betrekking tot het gebruik van belastingaftrekken (die resulteren in een lager netto 
belastbaar inkomen) naar het gebruik van verminderingen van de belastingschuld (die bij een gegeven bruto-
inkomen nu tot een hoger netto belastbaar inkomen leiden). De belastingaftrekken en -verminderingen 
kunnen zo worden opgezet dat bij een gegeven bruto belastbaar inkomen het beschikbaar inkomen na 
belastingen gelijk blijft.
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de evolutie van de verdeling van het belastbaar inkomen te analyseren, beide met 
een andere methodologie. Valenduc (2017) bootst de situatie van het begin van de 
periode van zijn analyse (1982) na door nul- en lage inkomens in latere perioden 
te negeren, terwijl Decoster et al. (2017) de referentiepopulatie van de laatste jaren 
nabootsen door de onderkant van de verdeling van de eerdere jaren aan te vullen met 
nul belastbare inkomens.

Figuur 6 en Figuur 7 richten zich op de bevindingen over het aandeel van de hoogste 
inkomens in het totale netto en bruto belastbaar inkomen (het aandeel van het totale 
belastbaar inkomen dat naar de 1 of 10 procent rijkste gezinnen gaat) op basis van 
administratieve gegevens. Het topaandeel heeft in de academische literatuur en het 
publieke debat veel belangstelling gekregen als maatstaf voor ongelijkheid in het 
kielzog van het baanbrekende werk van Atkinson en Piketty (2010) en Atkinson et 
al. (2011). Daarin werd een scherpe stijging van het inkomensaandeel van de top 
1 procent sinds 1980 in de VS (en andere Angelsaksische landen) aangetoond. We 
presenteren aandelen voor verschillende onderliggende inkomensconcepten. Het 
makkelijkst beschikbare concept is het netto belastbaar inkomen (NBI), aangezien 
Statbel dit jaarlijks op zijn website publiceert. Op het eerste gezicht vertonen ook in 
België de topaandelen van het NBI een stijgende trend. In Figuur 6 en Figuur 7 zijn 
de lijnen met de aanduiding ‘niet-gecorrigeerde NBI’ tussen 1977 en 1982 gedaald, 
maar daarna geleidelijk gestegen tot het niveau van 1977 in 2004 en hebben ze zich 
vervolgens gestabiliseerd.

Ten minste een deel van deze stijging lijkt echter te maken te hebben met het 
hierboven genoemde probleem van het niet opnemen van sommige fiscale eenheden. 
Decoster et al. (2017) hebben namelijk een aangepaste NBI-trend geconstrueerd 
door het effect van de geleidelijke opname van belastingeenheden met een laag 
inkomen te verwijderen (zie de lijn ‘NBI (gecorrigeerd)’ in Figuur 6 en Figuur 7). 
De gecorrigeerde topaandelen van de netto belastbare inkomensverdeling vertonen 
daarbij nog steeds een stijgende, zij het veel minder sterk stijgende trend. Met behulp 
van Statbel reconstrueerden Decoster et al. (2017) ook het bruto belastbaar inkomen. 
De topaandelen in dit gereconstrueerde bruto belastbaar inkomen zijn groter, maar nu 
zelfs licht dalend van 1990 tot 2013.
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FIGUUR 6: AANDEEL VAN TOP 1% IN NETTO EN BRUTO BELASTBAAR INKOMEN (NBI EN BBI)

Noot: voor het ‘NBI niet-gecorrigeerd’ zijn de aandelen overgenomen van Decoster et al. (2017) tot 
2015 en van de website van het Belgisch Bureau voor de Statistiek (Statbel) voor 2016-2019. Aandelen 
voor ‘NBI gecorrigeerd’ en voor ‘BBI geconstrueerd’ zijn overgenomen uit Decoster et al. (2017).

FIGUUR 7: AANDEEL VAN TOP 10% IN NETTO EN BRUTO BELASTBAAR INKOMEN (NBI EN BBI)

Noot: voor het ‘niet-gecorrigeerde NBI’ zijn de aandelen overgenomen van Decoster et al. (2017) tot 
2015 en van de website van het Belgisch Bureau voor de Statistiek (Statbel) voor 2016-2019. Aandelen 
voor ‘NBI gecorrigeerd’ en voor ‘BBI geconstrueerd’ zijn overgenomen uit Decoster et al. (2017).

BTSZ 2-2022.indb   154BTSZ 2-2022.indb   154 3/07/2023   14:463/07/2023   14:46



INKOMENSONGELIJKHEID IN BELGIE: WAT WE WETEN EN NIET WETEN

155

De administratieve belastinggegevens zijn ook gebruikt om de Ginicoëfficiënt te 
berekenen. Tot enkele jaren geleden publiceerde Statbel op haar website een tijdreeks 
van Ginicoëfficiënten van het netto belastbaar inkomen. Deze Ginicoëfficiënt werd 
berekend op de strikt positieve inkomens (zonder rekening te houden met de vele 
nul inkomens) vanaf 1990 en vertoont een stijgende trend. De grafiek is niet langer 
online beschikbaar, maar is te vinden in bijvoorbeeld OESO (2012). Op basis van 
Valenduc (2017) toont Figuur 8 nogmaals de gevoeligheid van de resultaten voor het 
niet-opnemen van eenheden. De reeks in Valenduc (2017) geeft de evolutie van de 
Ginicoëfficiënten van het bruto belastbaar inkomen weer. Ze toont een stijgende trend 
vanaf 1982 tot het begin van de jaren 2000 waarna de Ginicoëfficiënt tot 2014 vrij 
stabiel bleef. Om te corrigeren voor het toenemende aantal belastingaangiften de jaren 
ervoor, heeft Valenduc (2017) de inkomensverdeling van 2004-2009 aangepast.32 Uit 
deze aanpassing blijkt dat ten minste een deel van de stijging van de Ginicoëfficiënt 
in die periode te maken heeft met de geleidelijke toename van belastingeenheden in 
de gegevens.

FIGUUR 8: GINICOEFFICIENT VAN HET BRUTO BELASTBAAR INKOMEN

Noot: de Ginicoëfficiënten zijn ontleend aan Valenduc (2017). De Ginicoëfficiënt van de ‘gecorrigeerde 
populatie’ is gebaseerd op een nagebootste populatie.

Onze conclusie over de evolutie van de ongelijkheid in België op basis van deze 
belastbare inkomensconcepten is dat er zeer voorzichtig moet worden omgesprongen 
met het gebruik van de onderliggende gegevens. De toenemende trend van 
ongelijkheid die zonder correcties is vastgesteld, houdt meestal geen stand bij een 

(32) De belastingvermindering voor kinderen ten laste werd omgezet in een terugbetaalbaar belastingkrediet 
(de zogenaamde ‘Reynders’-hervorming).
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diepere analyse van veranderingen in de wetgeving, in het niet-gemelde inkomen of in 
de geregistreerde bevolking.

3.4. BESCHIKBAAR INKOMEN

Het beschikbaar inkomen van de gezinnen kreeg de meeste aandacht in de literatuur 
over inkomensongelijkheid in België. Tabel 7 geeft een overzicht van alle in deze 
paragraaf behandelde studies en publiek beschikbare databanken over het beschikbaar 
inkomen. Alle studies zijn gebaseerd op een of meer gezinsenquêtes als gegevensbron 
(met name SEP, ECHP of EU-SILC; zie Tabel 2).33 Alle studies en databanken houden 
rekening met de omvang van het gezin door een equivalentieschaal toe te passen 
(meestal de gewijzigde equivalentieschaal van de OESO). Binnen het DINA-kader 
van de WID is het nu echter gebruikelijk om alle huishoudinkomens gelijk te verdelen 
over de volwassenen in het gezin, of over de partners bij een koppel.

De onderzochte studies of databanken meten ongelijkheid meestal met de 
Ginicoëfficiënt, hoewel sommige studies de Theil-index, de Atkinson index of 
interdecielratio’s gebruiken. Wij geven de meest opvallende en relevante resultaten van 
een selectie van de in Tabel 7 vermelde papers weer in Figuur 9 en Figuur 10. Figuur 
9 toont de resultaten van gepubliceerde artikelen en werkdocumenten en Figuur 10 
brengt Ginicoëfficiënten uit openbaar toegankelijke databanken samen. De resultaten 
op basis van de ongelijkheidsindexen Atkinson en Theil zijn opgenomen in Figuur 
11. Studies gebaseerd op gegevens van het SEP zijn aangegeven met een cirkeltje, 
studies van het ECHP met een vierkantje en studies van de EU-SILC met een ruitje. 
Aangezien voor het ECHP en de EU-SILC de inkomens van het voorgaande jaar 
worden onderzocht, hebben de aangegeven jaren in de cijfers in sommige gevallen 
betrekking op het inkomensjaar en in andere gevallen op het enquêtejaar. Sommige 
papers en datasets gebruiken het inkomensjaar als referentiepunt, andere het 
enquêtejaar. We harmoniseren deze mogelijke inconsistenties niet en nemen de jaren 
over zoals ze werden gepubliceerd.

(33) Om de reeksen van het beschikbaar inkomen in het DINA-kader in te passen, vult de WID de 
oorspronkelijke enquêtegegevens aan met verschillende veronderstellingen (zoals interpolaties) en correcties, 
zie Blanchet et al. (2022).
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TABEL 7: OVERZICHT VAN PAPERS EN DATABANKEN OVER DE VERDELING VAN HET BESCHIKBAAR INKOMEN

Bron Databank of paper Periode Samenvatting maatstaf

Cantillon et al. (1993) Paper 1985-1992 Ginicoëfficiënt, Theil-
index

Cantillon et al. (1999) Paper 1985-1997 Ginicoëfficiënt, Theil-
index, inter-decielratio 
(D9/D1, D9/D5)

Van Hoorebeeck et al. 
(2003)

Paper 1995-1999 Ginicoëfficiënt, 
inkomensaandeel ratio 
(S80/S20)

Horemans et al. (2011) Paper 1985-2007 Ginicoëfficiënt, Theil-
index, inter-decielratio 
(D9/D5)

Cantillon et al. (2014) Paper 1994-2010 Ginicoëfficiënt

Van Rie en Marx (2014) Paper 1985-2009 Ginicoëfficiënt, Theil-
index, inter-decielratio 
(D9/D5, D5/D1)

Eurostat Database 1995-… (2021) Ginicoëfficiënt, 
inkomensaandeel ratio 
(S80/S20, S80/S50, 
S40/S100)

'Income Distribution 
Database' (IDD) van de 
OESO

Database 2004-… (2019) Ginicoëfficiënt, 
interdecielratio (D9/
D1, D9/D5, D5/D1), 
inkomensaandeel ratio 
(Palma-ratio, S80/S20)

Luxembourg Income 
Study (LIS)

Database 1985-… (2019) Ginicoëfficiënt, 
Atkinson-index, 
interdecielratio (D9/D5, 
D9/D1, D8/D2)

Wereldbank (WB) Database 1985-… (2019) Ginicoëfficiënt, 'Mean 
Log Devia-tion'-index

'World Inequality 
Database' (WID)

Database 1980-… (2020) Ginicoëfficiënt, 
inkomensaandelen

Noot: aangezien het inkomensjaar en het enquêtejaar verschillen voor het ECHP en de EU-SILC, 
verwijst het aangegeven jaar in sommige gevallen naar het inkomensjaar en in andere gevallen naar het 
enquêtejaar. In deze paper harmoniseren we deze mogelijke inconsistenties niet en nemen we de jaren 
over zoals ze werden gepubliceerd in de verschillende papers en databanken.
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Het meest opvallend aan Figuur 9 en Figuur 10 is de vaststelling dat het gebruik van drie 
verschillende brongegevensbestanden, SEP, ECHP en EU-SILC, de vergelijkbaarheid 
in de tijd bemoeilijkt. De grootste veranderingen in de waargenomen ongelijkheid 
vallen samen met veranderingen in de dataset. Deze vaststelling suggereert dat de 
veranderingen – althans tot op zekere hoogte – het gevolg zijn van verschillen in 
steekproef- en enquêteopzet, in weging, in inkomensdefinities of in verschillen in 
referentieperioden, en niet zozeer van reële veranderingen. Deze bevinding bemoeilijkt 
het onderzoek naar langetermijntrends in ongelijkheid in België. Bijzonder opvallend 
is het verschil tussen de Ginicoëfficiënten op basis van het SEP en het ECHP in het 
midden van de jaren negentig, toen beide werden uitgevoerd. Figuur 9 laat zien dat 
de Ginicoëfficiënt voor 1997 in Van Rie en Marx (2014) 3 procentpunten hoger ligt 
bij het gebruik van het ECHP dan bij het gebruik van het SEP (0,265 versus 0,233).

FIGUUR 9: GINICOEFFICIENT VAN HET GEEQUIVALISEERDE BESCHIKBAAR INKOMEN IN PAPERS

Bronnen: Cantillon et al. (1999); Van Rie en Marx (2014); Van Hoorebeeck et al. (2003).

Van Hoorebeeck et al. (2003) geven een uitgebreide vergelijking van de datasets 
SEP en ECHP (PSBH) en geven verschillende argumenten waarom het SEP een 
betrouwbaardere bron is dan het ECHP, zelfs na een belangrijke correctie in 2002 
door Eurostat.34 Ten eerste volgt de evolutie van de ongelijkheid van het beschikbaar 
inkomen beter de waargenomen evolutie van de ongelijkheid van het belastbaar 

(34) Vóór een grote herziening van het ECHP in 2002 was de discrepantie tussen SEP en ECHP nog groter, 
aangezien de ongelijkheidsmaten op basis van het ECHP veel hoger waren: in 1997 was de Ginicoëfficiënt 
op basis van het SEP 0,23 (Van Rie en Marx, 2014), terwijl dit volgens het niet-gecorrigeerde ECHP 0,34 
was (Van Hoorebeeck et al., 2003). In 2002 voerde Eurostat een grote herziening van de ECHP-gegevens 
uit, waarbij een andere procedure werd gebruikt om ontbrekende inkomens te imputeren en om gewichten 
voor gezinnen te berekenen. De wijziging in methodologie had een groot effect: de Ginicoëfficiënt werd 
verlaagd tot 0,28. Voor de andere jaren in de periode 1995-1998 werd een soortgelijke vermindering met 6-8 
basispunten vastgesteld (Van Hoorebeeck et al., 2003).
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inkomen aan de hand van belastinggegevens. Ten tweede was de aard van de enquêtes 
verschillend: het SEP legt meer nadruk op en besteedde dus meer aandacht aan het 
verzamelen van inkomensinformatie, terwijl dit voor de PSBH (de enquête die de basis 
vormt voor het ECHP in België) slechts één van vele aspecten was. Ten derde kende 
het ECHP in zijn eerste jaren een zeer groot aantal gezinnen met geen of een extreem 
laag inkomen. Hoewel dit zou kunnen, schrijven de auteurs de aanzienlijke daling niet 
toe aan beleids- of demografische veranderingen. Ten slotte kunnen de waargenomen 
veranderingen in de armoederisicogroep met het SEP worden verklaard door macro-
economische omstandigheden en beleidsveranderingen, terwijl de veranderingen met 
het ECHP dat niet kunnen. Daardoor hebben de auteurs meer vertrouwen in de 
(veranderingen in) inkomen aan de onderkant van de verdeling in het SEP. Ook het 
hoge verloop in het ECHP was een grote bron van zorg.

FIGUUR 10: GINICOEFFICIENT VAN HET GEEQUIVALISEERDE BESCHIKBAAR INKOMEN IN DATABASES

Bron: WID; Wereldbank; LIS; OESO en Eurostat.

Het SEP verschilt ook van zowel het ECHP als de EU-SILC wat betreft de 
inkomensreferentieperiode: het eerste rapporteert over inkomens van de vorige 
maand, de laatste twee over inkomens van het vorige jaar. Dit is niet alleen conceptueel 
anders, maar roept ook vragen op over de kwaliteit van de gegevens, zoals opgemerkt 
door Cantillon et al. (2003) die gebruikmaken van een natuurlijk experiment bij de 
gegevensverzameling van de PSBH in 1993 en 1994. De PSBH (waarop de ECHP-
gegevens zijn gebaseerd) startte pas in de derde ronde (1994) met het verzamelen 
van inkomensgegevens voor het jaar voorafgaand aan het enquêtejaar. Voorheen 
werden alleen de inkomsten van de voorgaande maand verzameld. Op basis van de 
maandinkomens in 1993 en de jaarinkomens in 1994 troffen Cantillon et al. (2003) 
significante verschillen aan tussen beide datasets. Ten eerste was, in tegenstelling 
tot de verwachtingen, het jaarinkomen van de gezinnen ongelijker verdeeld dan 
het maandinkomen. Ten tweede was de item-non-respons hoger voor de jaarlijkse 
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inkomens en “een aanzienlijk deel van de respondenten die in 1993 een maandelijks 
bedrag voor een bepaalde inkomenscomponent vermeldden, meldden niet dat zij in 
1994 [voor het voorgaande jaar] een dergelijk inkomen hadden ontvangen” (Cantillon 
et al., 2003, p. 24), waardoor duidelijke inconsistenties aan het licht kwamen. Deze 
bevinding kan deels verklaren waarom de ongelijkheidsniveaus lager zijn met de SEP-
gegevens dan met de ECHP- en EU-SILC-gegevens.

Uit Figuur 9 en Figuur 10 blijkt dat de ongelijkheid gemeten met de ECHP-gegevens 
consistent hoger is dan de ongelijkheid gemeten met de SEP-gegevens. Ex post is het 
moeilijk te beoordelen of analyses op basis van het SEP de ongelijkheid onderschatten 
of analyses op basis van het ECHP deze overschatten, dan wel of het verschil te wijten 
is aan bovengenoemde methodologische verschillen. Gezien deze bevinding kunnen er 
twee strategieën worden gevolgd om de ongelijkheidstrend in België over een langere 
periode te beschrijven.

De eerste bestaat erin af te zien van vergelijkingen van ongelijkheidsniveaus tussen 
perioden die door verschillende enquêtes worden bestreken en zich te beperken tot 
ongelijkheidsevoluties binnen een bepaalde enquête. Figuur 9 illustreert dat zelfs 
in dat geval nog steeds verschillen voorkomen tussen papers die dezelfde dataset 
gebruiken (bv. Cantillon et al., 1999 versus Van Rie en Marx, 2014 met SEP voor 
1985-1997 en Van Hoorebeeck et al., 2003 versus Van Rie en Marx, 2014 voor 
ECHP). Dit kan worden toegeschreven aan verschillende methodologische keuzes, 
zoals imputatieprocedures om ontbrekende waarden aan te vullen, de behandeling van 
uitschieters of de keuze van de equivalentieschaal. Het effect van deze methodologische 
keuzes is meestal klein voor studies die gegevens van het SEP gebruiken, maar iets 
groter voor studies die het ECHP gebruiken. Beide op het SEP gebaseerde papers 
melden een bescheiden toename van de Ginicoëfficiënt tussen 1985 en 1997. 
Cantillon et al. (1999) schrijven deze stijging toe aan een stagnatie van de inkomens 
aan de onderkant van de inkomensverdeling. Op basis van de ECHP-gegevens blijkt 
de tussen 1993 en 2000 gemeten Ginicoëfficiënt grilliger te zijn en geen duidelijke 
trend te vertonen. Ten slotte brengen ook papers en databanken die gebruikmaken 
van EU-SILC-gegevens enkele tegenstrijdige resultaten aan het licht. Terwijl in Figuur 
9 de resultaten van Van Rie en Marx (2014) op basis van EU-SILC geen duidelijke 
verandering laten zien in de trend van de Ginicoëfficiënt voor België tussen 2003 en 
2009, dalen de Ginicoëfficiënten die Eurostat, OESO en Wereldbank rapporteren op 
basis van EU-SILC. Die daling zet zich voort tussen 2016 en 2020.

De tweede strategie komt tegemoet aan de noodzaak om een uitspraak te doen over 
de evolutie van de ongelijkheid in België over een langere periode dan die welke in 
afzonderlijke enquêtes wordt bestreken. In dat geval is de beslissing om zich op het 
SEP of op het ECHP te beroepen echter van cruciaal belang. Wanneer men namelijk 
concludeert dat het SEP de ongelijkheid heeft onderschat en in plaats daarvan kiest 
voor het ECHP, kan een algemene dalende trend van de Ginicoëfficiënt van het 
beschikbaar inkomen worden vastgesteld. Wanneer men echter concludeert dat het 
ECHP de ongelijkheid heeft overschat en zich baseert op het SEP voor de tweede 
helft van de jaren tachtig en de jaren negentig, kan een omgekeerd U-vormig patroon 
worden gevonden met een stijgende trend tot halverwege de jaren 2000, waarna de 
ongelijkheid tot 2020 weer afneemt. De door Eurostat gepubliceerde recente daling 
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moet voorzichtig worden geïnterpreteerd, aangezien het begrip beschikbaar inkomen 
in de EU-SILC sinds 2019 gedeeltelijk gebaseerd is op administratieve gegevens. Het 
is echter niet zeker of de daling kan worden toegeschreven aan de overschakeling van 
enquête- naar administratieve gegevens voor de meeste inkomensvariabelen.35

Ten slotte worden in Figuur 10 ook de Ginicoëfficiënten van het beschikbaar 
inkomen weergegeven, die onlangs door de WID werden opgesteld en gebaseerd 
zijn op de DINA-methode: het totale beschikbaar inkomen werd gecorrigeerd om 
in overeenstemming te zijn met de totalen van de nationale rekeningen, terwijl de 
verdeling van het (gecorrigeerde) beschikbaar inkomen is afgeleid van de microgegevens 
(SEP, ECHP en EU-SILC). Om een consistente reeks in de tijd te verkrijgen, past de 
WID verschillende correcties toe en gebruikt ze interpolaties voor jaren waarvoor geen 
microgegevens beschikbaar zijn. Opvallend is dat het niveau van de Ginicoëfficiënten 
van de WID hoger is dan de reeksen op basis van de enquêtegegevens, maar min of 
meer constant in de tijd.

Het is niet verrassend dat deze angel in het onderzoek naar de evolutie van de 
Belgische ongelijkheid over een langere tijdspanne ook opnieuw opduikt in de 
empirische toepassing van groei-incidentiecurves (GIC’s) (Ravallion en Chen, 2003). 
Met de olifantencurve van Milanovic als een van de meest exemplarische toepassingen 
(zie Milanovic, 2012) is een groei-incidentiecurve een steeds populairder grafisch 
hulpmiddel geworden om de evolutie van de inkomensverdeling te analyseren. GIC’s 
tonen het effect van de groei op de inkomensverdeling door de jaarlijkse van een 
bepaald inkomensconcept per kwantiel van de inkomensverdeling weer te geven. Voor 
België toont Van Lancker (2018) groeicijfers van het geëquivaliseerde beschikbaar 
inkomen over de hele inkomensverdeling tussen 1985 en 2013. De eerste rij van 
Tabel 8 illustreert dat dit document een stijgende GIC oplevert, d.w.z. een hogere 
inkomensgroei voor de rijkere delen van de verdeling dan voor de armere delen. De 
andere rijen van Tabel 8 illustreren hoe dit in tegenspraak is met de bevindingen van 
Marx en Verbist (2018) die een neerwaarts hellende GIC weergeven voor de periode 
van 1985 tot 2013.

(35) Statbel voegde met terugwerkende kracht voor verschillende jaren (2009-2014) administratieve 
inkomensbegrippen toe aan de EU-SILC. Op die manier konden zij ongelijkheidscijfers vergelijken op basis 
van zowel geënquêteerde als (deels) administratieve inkomensconcepten. Ze troffen geen duidelijk effect 
op de ongelijkheid van het beschikbaar inkomen aan door een overstap op administratieve gegevens (De 
Schrijver, 2018).
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TABEL 8: JAARLIJKS GROEIPERCENTAGE VAN HET REELE GEEQUIVALISEERDE BESCHIKBAAR INKOMEN VAN 

DE GEZINNEN PER KWINTIEL

Bron Periode Q1 Q2 Q3 Q4 Q5

Van Lancker (2018) 1985-2013 0,8% 1,2% 1,3% 1,5% 1,5%

Marx en Verbist (2018) 1985-1992 2,0% 2,5% 2,4% 2,3% 2,4%

1992-1999 3,1% 1,8% 1,0% 0,7% 1,2%

2003-2007 2,8% 1,5% 1,6% 1,7% 3,1%

2007-2013 0,7% 0,6% 0,8% 0,8% -0,4%

1985-2013 als gewogen gemiddelde van deelperioden in bovenstaande 
rijen

1985-2013 2,1% 1,6% 1,5% 1,4% 1,5%

Noot: Van Lancker (2018) berekende het groeipercentage over de gehele periode (1985-2013). Om 
zijn cijfers vergelijkbaar te maken met die van Marx en Verbist (2018), hebben we deze groeicijfers 
getransformeerd naar jaarlijkse groeicijfers. Daarnaast berekende Van Lancker (2018) groeicijfers op 
percentielniveau, terwijl Marx en Verbist (2018) de bevolking opdeelden in vijf kwintielen. De cijfers 
van Van Lancker in deze tabel zijn de groeipercentages van het ‘middelste percentiel’ van elk kwintiel, 
d.w.z. p10, p30, p50, p70 en p90.

De schijnbare tegenstelling is een sprekend voorbeeld van het hierboven aangehaalde 
probleem. Marx en Verbist (2018) berekenden de groeipercentages voor elk van de 
subperioden die door verschillende enquêtes worden bestreken afzonderlijk. Vervolgens 
pasten ze een gewogen gemiddelde van de groeipercentages van die perioden toe om 
een algemene GIC te verkrijgen. De resultaten van Marx en Verbist (2018) voor de 
deelperioden volgen die van Horemans et al. (2011), 1985-1992 met behulp van 
het SEP met lagere groeicijfers aan de onderkant, 1992-1999 met behulp van het 
ECHP met pro-poor groei en 2003-2007 en 2007-2013 met behulp van de EU-
SILC met vergelijkbare groeicijfers over de hele inkomensverdeling. Hun ‘gewogen 
gemiddelde’ resulteerde in een hoger jaarlijks groeipercentage van het geëquivaliseerde 
beschikbaar inkomen voor inkomens in het laagste kwintiel (2,1%) in vergelijking met 
het groeipercentage van het tweede kwintiel (1,6%) en het derde tot vijfde kwintiel 
(1,4%-1,5%). De oplopende GIC van Van Lancker (2018) werd verkregen door de 
inkomensgroei tussen 1985 en 2013 te berekenen door het eerste SEP te verbinden 
met de laatst beschikbare EU-SILC, waarbij de problemen met de vergelijkbaarheid 
tussen de verschillende datasets werden genegeerd.

Tot slot geven we ook een kort overzicht van de resultaten over de evolutie van de 
Belgische ongelijkheid in geëquivaliseerd besteedbaar inkomen op basis van enkele 
andere ongelijkheidsmaatstaven. Figuur 11 toont de Theil-index (linker paneel) en 
de Atkinson index met een parameter van ongelijkheidsaversie gelijk aan 1 (rechter 
paneel) die in sommige artikelen en in de LIS-databank worden vermeld. In Figuur 
12 repliceerden wij de interdecielratio D9/D5 van het geëquivaliseerde beschikbaar 
inkomen, die uit dezelfde bronnen afkomstig is. Beide figuren geven een vergelijkbaar 
beeld als het beeld dat wordt verkregen door het gebruik van de Ginicoëfficiënt.
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FIGUUR 11: THEIL-INDEX EN ATKINSON INDEX VAN GEEQUIVALISEERD BESCHIKBAAR INKOMEN

(a) Theil (b) Atkinson

Bron: Cantillon et al. (1999); Van Rie en Marx (2014), LIS.

Zoals hierboven besproken, is de met de ECHP-data gemeten ongelijkheid groter 
en grilliger dan de met SEP en EU-SILC gemeten ongelijkheid. Op basis van het 
SEP zien we een lichte toename van de ongelijkheid op alle drie de indicatoren 
tussen 1985 en 1997. Op basis van de EU-SILC zien we een stabiel of licht dalend 
ongelijkheidspatroon sinds 2005.
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FIGUUR 12: D9/D5 INTERDECIEL RATIO VOOR GEEQUIVALISEERD BESCHIKBAAR INKOMEN

Bron: Cantillon et al. (1999); Van Rie en Marx (2014), LIS.

4. CONCLUSIE

Als uitgangspunt voor het BE-PARADIS-project hebben we de beschikbare gegevens 
over inkomensongelijkheid in België uit gepubliceerde academische studies en 
publiek beschikbare databanken samengevat. We wilden nagaan of er evidentie te 
vinden was over een uitgesproken verandering van de ongelijkheid in België dat de 
bewering zou tegenspreken dat de inkomensongelijkheid in België laag en stabiel is. 
We hebben de gegevens voor verschillende inkomensconcepten samengevat: markt- of 
factorinkomen, bruto-inkomen of inkomen vóór belasting, belastbaar inkomen en 
geëquivaliseerd beschikbaar inkomen.

Er zijn geen studies of databanken die de verdeling van het marktinkomen in België 
uitvoerig documenteren. Er is echter wel enige informatie beschikbaar. Ten eerste is 
er het loonaandeel, dat de functionele verdeling van het totale marktinkomen tussen 
inkomen uit arbeid en inkomen uit kapitaal weer. Zowel het loonaandeel gepubliceerd 
in de AMECO-databank van de Europese Commissie als het loonaandeel berekend 
door het Federaal Planbureau van België zijn vanaf de jaren tachtig sterk gedaald. 
Men kan deze daling relativeren door haar te zien als een omkering van de sterke 
stijging van het loonaandeel in de jaren zeventig. Dit geeft aan dat de beslissing 
over het uitgangspunt van de analyse van cruciaal belang is. Ten tweede is er 
verdelingsinformatie beschikbaar voor een belangrijk element van het marktinkomen: 
de lonen van werknemers. De interdecielratio’s van voltijdse lonen wijzen op een 
gecomprimeerde en stabiele verdeling. We hebben echter wel een duidelijke toename 
van de D9/D1-ratio en van de D5/D1-ratio sinds 2015 vastgesteld, evenals een 
toename van de incidentie van lage lonen. Dit suggereert dat de groei van de lonen 
aan de onderkant van de verdeling de afgelopen jaren geen gelijke tred heeft gehouden 
met de gemiddelde loonstijging en dat dit in contrast staat met de perioden vóór 2015.
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De overgang van marktinkomen naar beschikbaar inkomen verloopt in drie stappen. 
Ten eerste hebben we gekeken naar de ongelijkheid in bruto-inkomens nadat rekening 
is gehouden met vervangingsinkomens zoals pensioenen en werkloosheidsuitkeringen, 
maar vóór de werking van de personenbelasting en de toekenning van andere sociale 
uitkeringen. De eerste gegevens in het DINA-kader wijzen opnieuw op een stabiele 
inkomensverdeling – zoals gemeten door de Ginicoëfficiënt – van dit inkomensconcept 
vóór belasting.

Ten tweede kunnen we de verdeling van het belastbaar inkomen in de personenbelasting 
bestuderen. Administratieve databanken met informatie over het belastbaar inkomen 
zijn in toenemende mate beschikbaar. Niettemin wordt het algemene beeld van de 
evolutie van de ongelijkheid van het belastbaar inkomen vertroebeld door het effect 
van de geleidelijke opname van fiscale eenheden met lage inkomens in de gegevens van 
de belastingregisters in België sinds het begin van de jaren 2000, en door de specifieke 
definitie van het begrip ‘fiscale eenheden’ in vergelijking met gezinnen of personen. 
Deze opname van een in de tijd variërend aantal gezinnen met een laag inkomen 
maakt het moeilijk de ongelijkheid in de tijd te vergelijken. Studies die proberen te 
corrigeren voor dit effect suggereren dat het inkomensaandeel van de top 1% in België 
eerder stabiel bleef of zelfs afnam, in tegenstelling tot de bevindingen in, bijvoorbeeld, 
Angelsaksische landen.

Ten derde, en ten slotte, verkrijgt men het beschikbaar inkomen na aftrek van belastingen 
en bijtellen van de uitkeringen (andere dan de vervangingsinkomens). De verdeling 
van dit begrip beschikbaar inkomen is het meest bestudeerd en gedocumenteerd 
door middel van analyse van informatie uit verschillende gezinsenquêtes zoals SEP, 
ECHP en EU-SILC. Studies die gebruikmaken van gegevens uit het SEP (1985-
1997) melden een bescheiden toename van de ongelijkheid gemeten aan de hand 
van de Ginicoëfficiënt. Studies die gebruikmaken van het ECHP (1994-2001) leveren 
grilligere resultaten op zonder duidelijke trend. Studies en databanken op basis van 
de EU-SILC (2004-2020) laten een licht dalende ongelijkheid zien. Het is echter 
niet duidelijk hoe deze afzonderlijke trends met elkaar in verband kunnen worden 
gebracht, aangezien verschillende datasets een verschillend niveau van ongelijkheid 
aangeven voor overlappende jaren (met name voor 1997 meldt het ECHP een 
aanzienlijk hoger niveau van ongelijkheid dan het SEP). Deze vaststelling suggereert 
dat de veranderingen – althans tot op zekere hoogte – het gevolg zijn van verschillen 
in de manier van bevragen (d.w.z. verschillen in weging, inkomensdefinities, 
steekproefopzet of referentieperioden) en niet zozeer door veranderingen in de 
werkelijkheid. Deze bevinding bemoeilijkt het onderzoek naar lange termijn trends 
in ongelijkheid in België.

Het BE-PARADIS-project is ontstaan uit de nood aan een consistente lange termijn 
datareeks over inkomensongelijkheid voor België. Dit project heeft als doel om bestaande 
en beschikbare gegevens, concepten en methoden te herzien en te onderzoeken in drie 
richtingen. Ten eerste zullen we onderzoeken of de drie belangrijkste enquêtedatasets 
(SEP, ECHP en EU-SILC) kunnen worden geharmoniseerd om zinvolle vergelijkingen 
in de tijd mogelijk te maken. Ten tweede zullen we de DINA-methodologie verder 
ontwikkelen om een dataset voor verdelingsanalyses samen te stellen die consistent is 
met de informatie in de nationale rekeningen. Ten derde zal een meetkader worden 
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ontwikkeld dat licht kan werpen op de oorzaken van de evolutie van ongelijkheid in 
België.

(Vertaling)
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