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ECONOMISCHE UITBUITING VAN
WERKNEMERS - MENSENHANDEL

| MATTHIEU SIMON

INLEIDING

Deze bijdrage heeft als doel om aan de hand van het misdrijf ‘mensenhandel” een stand
van zaken op te maken van de recente rechtspraak in Belgié inzake de economische
uitbuiting van werknemers. We zullen het dus niet hebben over de constructie van dit
misdrijf via het internationale recht maar richten onze aandacht voornamelijk op de
omstreden punten die in de praktijk het vaakst opduiken.

ARTIKEL 433QUINQUIES VAN HET STRAFWETBOEK

ACHTERGROND

1. Aanvankelijk was mensenhandel opgenomen in artikel 77bis van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. Deze bepaling had betrekking op
mensensmokkel, huisjesmelkers en mensenhandel’. In verband hiermee oordeelde het
Hof van Cassatie dat het bestaan van dwang jegens het slachtoffer vereist was opdat er
sprake zou zijn van een misdrijf van mensenhandel®.

(1) Vo6r de hieronder besproken wijziging van 2005 luidden de eerste twee paragrafen als volgt:

"§ 1 Hij die, op welke manier ook, ertoe bijdraagt, rechtstreeks of via een tussenpersoon, dat een vreemdeling
het Koninkrijk binnenkomt of er verblijft, wanneer hij daarbij:

1° ten opzichte van de vreemdeling direct of indirect gebruik maake van listige kunstgrepen, geweld,
bedreigingen of enige andere vorm van dwang;

2° of misbruik maakt van de bijzonder kwetsbare positie waarin de vreemdeling verkeert ten gevolge van
een onwettige of precaire administratieve toestand of ten gevolge van zwangerschap, ziekte dan wel een
lichamelijk of een geestelijk gebrek of onvolwaardigheid;

wordt gestraft met gevangenisstraf van een jaar tot vijf jaar en met geldboete van vijthonderd euro tot
vijfentwintigduizend euro.

§ 1bis Met gevangenisstraf van een jaar tot vijf jaar en met een geldboete van vijthonderd euro tot
vijfentwintigduizend euro wordt gestraft hij die rechtstreeks of via een tussenpersoon misbruik maake van de
bijzonder kwetsbare positie van een vreemdeling ten gevolge van zijn onwettige of precaire administratieve
toestand door de verkoop, verhuur of ter beschikking stelling van enig onroerend goed of kamers of enige
andere ruimte met de bedoeling een abnormaal profijt te realiseren.»

(2) Cass., 9 januari 2002, A.R. nr. P01.085L.F juportal.be ("Alleen uit de omstandigheid dat een
vreemdeling die het Koninkrijk binnenkomt of er verblijft, getroffen wordt door een overtreding op het
arbeids- en socialezekerheidsrecht, volgt niet dat de pleger van die misdrijven eveneens het wanbedrijf pleegt
dat door art. 77bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen bestraft wordt; (...) het misdrijf veronderstelt dat de
vrijheid van de vreemdeling om het Rijk binnen te komen of er te verblijven wordt geschrapt of beknot").
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De wet van 10 augustus 2005° voerde meer bepaald de artikelen 433quinquies en
volgende van het Strafwetboek in. Het hoofddoel van de wet bestond erin om ons
recht in overeenstemming te brengen met de internationale rechtsinstrumenten?.

Deze wet definieerde mensenhandel vanuit de invalshoek van economische uitbuiting
als het feit dat gebruik wordt gemaakt van een van de manieren van handelen waarin
het internationaal recht voorziet (werving enz.) “met het oog op arbeid of diensten,
onder omstandigheden die in strijd zijn met de menselijke waardigheid”. Het begrip
menselijke waardigheid is niet voorgeschreven door internationale instrumenten en
is een originele creatie, waarvan de keuze niet wordt uitgelegd in de voorbereidende
werkzaamheden. De Belgische wet “beschikt derhalve over een ruimer toepassingsgebied
dan de krachtens het kaderbesluit opgelegde minimumverplichting” van 19 juli 2002,
dat kort gezegd betrekking had op dwangarbeid®. Bijgevolg is het bestaan van dwang
niet langer vereist als bestanddeel (zie infra, nr. 5 en 36).

BEGRIP

2. De Belgische wet “maakt geen onderscheid tussen volwassen en minderjarige
slachtoffers van mensenhandel wat betreft de strafbaarstelling van het misdrijf, in
tegenstelling met de internationale instrumenten™. Het is meer bepaald wegens dit
streven naar uniformiteit dat Belgié de middelen (misleiding, dwang, misbruik van

(3) Wet van 10 augustus 2005 tot wijziging van diverse bepalingen met het oog op de versterking van de
strijd tegen mensenhandel en mensensmokkel en tegen praktijken van huisjesmelkers.

(4) Wetsontwerp tot wijziging van diverse bepalingen met het oog op de versterking van de strijd tegen
mensenhandel en mensensmokkel en tegen de praktijken van huisjesmelkers, Memorie van toelichting,
Parl. St., Kamer, 2004-2005, nr. 51-1560/001, p. 3 ("De strafbaarstelling mensenhandel is niet langer enkel
beperkt tot vreemdelingen, zoals bepaald in het huidige artikel 77bis van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.
Deze strafbaarstelling is dan ook verplaatst naar artikel 433quinquies van het Strafwetbock. Tegelijkertijd is
artikel 77bis gewijzigd zodat specifiek en uitsluitend wordt verwezen naar mensensmokkel."). De voornaamste
internationale instrumenten waren het Protocol inzake de voorkoming, bestrijding en bestraffing van
mensenhandel, in het bijzonder vrouwenhandel en kinderhandel, tot aanvulling van het Verdrag van de
Verenigde Naties tegen grensoverschrijdende georganiseerde misdaad ('Protocol van Palermo'), aangenomen
op 15 november 2000; het Verdrag van de Raad van Europa inzake bestrijding van mensenhandel ('Verdrag
tegen mensenhandel' of "Verdrag van Warschau'), aangenomen op 16 mei 2005 en in werking getreden op
1 februari 2008 (48 landen, waaronder Belgié, hebben het bekrachtigd); alsook het Kaderbesluit 2002/629/
JBZ van de Raad van 19 juli 2002 inzake bestrijding van mensenhandel.

(5) Wetsontwerp tot wijziging van diverse bepalingen met het oog op de versterking van de strijd tegen
mensenhandel en mensensmokkel en tegen praktijken van huisjesmelkers, Memorie van toelichting, Parl. St.,
Kamer, 2004-2005, nr. 51-1560/001, p. 19.

(6) "de arbeid of de diensten van deze persoon uit te buiten, met inbegrip van ten minste gedwongen
of verplichte arbeid of diensten, slavernij of met slavernij of dienstbaarheid te vergelijken praktijken, of
de prostitutie van anderen te exploiteren, of met het oog op andere vormen van seksuele exploitatie, met
inbegrip van pornografie" (artikel 1.1 van het kaderbesluit).

(7) Wetsontwerp tot wijziging van diverse bepalingen met het oog op de versterking
van de strijd tegen mensenhandel en mensensmokkel en tegen praktijken van
huisjesmelkers, Memorie van toelichting, Parl. St., Kamer, 2004-2005, nr. 51-
1560/001, p. 20.
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kwetsbaarheid enzovoort) niet in aanmerking heeft genomen als bestanddelen van het
misdrijf® maar als verzwarende omstandigheden’.

3. Artikel 433quinquies heeft betrekking op “zowel de persoon die aan het werk
stelt als de persoon die de tewerkstelling toelaat™’.

Het statuut van het slachtoffer doet niet ter zake: “de strafbaarstelling
mensenhandel vereist niet dat de feiten zich afspelen in het kader van een
arbeidsovereenkomst of een daarmee gelijkgestelde relatie, en aldus is er geen
reden om het bestaan van welke band ook van ondergeschiktheid aan te tonen™'.
Bijgevolg kunnen personen met het statuut van zelfstandige werknemers worden
beschouwd als slachtoffers van mensenhandel'®. Dit vloeit uitdrukkelijk voort
uit de strafwet, daar de begrippen ‘arbeid’ ' en ‘diensten’ worden vermeld
(Strafwetboek, art. 433quinquies, § 1, a. 1, 3°).

(8) De eerder genoemde internationale rechtsinstrumenten vereisten het bewijs van de 'middelen’ alleen
voor meerderjarige slachtoffers.

(9) Wetsontwerp tot wijziging van diverse bepalingen met het oog op de versterking van de strijd tegen
mensenhandel en mensensmokkel en tegen praktijken van huisjesmelkers, Memorie van toelichting, Parl.
St., Kamer, 2004-2005, nr. 51-1560/001, p. 21. Zie ook ibid., Rapport, Parl. St., Senaat, 2004-2005, nr.
3-1138/4, p. 15 ("Na rijp beraad en in het licht van de rechtspraak en de ervaring van de diverse actoren,
heeft men vastgesteld dat het debat meestal precies over de modus operandi gaat, die vandaag een bestanddeel
van het misdrijf is.

Het gebeurt wel vaker dat zaken resulteren in vrijspraak, omdat er geen bewijs is geleverd van een dergelijk
bestanddeel van het misdrijf.

Daarom heeft men er de voorkeur aan gegeven het debat over de modus operandi in het kader van de
verzwarende omstandigheden te voeren, zodat wel nog over de strafdrempel, maar niet meer over de
begrippen smokkel en handel kan worden gediscussieerd.

(10) Brussel (11de kamer), 20 maart 2024, A.R. nr. 2022/SF/10, onuitgegeven, waarin wordt geciteerd
uit Ch. E. Clesse, "La traite des étres humains", in Les infractions volume 2, les infractions contre les
personnes, Brussel, Larcier, 2020, p. 769.

(11) Brussel (11de kamer), 20 maart 2024, A.R. nr. 2022/SF/10, onuitgegeven. In deze zin, Bergen (4de
kamer), 11 maart 2020, A.R. nr. 2018/AG/18, onuitgegeven.

(12) Gent (3de kamer), 1 juni 2023, A.R. nr. 2022/SZ/55, onuitgegeven; Luik (6de kamer), 9 juni
2022, A.R. nr. 2020/SO/19, onuitgegeven; Gent (3de kamer), 18 november 2021, A.R. nr. 2020/SZ/36,
onuitgegeven (de werknemer werd ertoe gedwongen een vennoot te worden van de vennootschap van de
beklaagde).

(13) De hoven en rechtbanken analyseren regelmatig of er een gezagsrelatie bestaat, of de beklaagde kan
worden gekwalificeerd als werkgever van het slachtoffer; tegelijk erkennen ze, op basis van de rechtspraak van
het Hof van Cassatie, dat het begrip 'werkgever' in het strafrecht niet hetzelfde is als in het arbeidsrecht (zie
Gent (3de kamer), 1 juni 2023, A.R. nr. 2022/SZ/55, onuitgegeven; Brussel (11de kamer), 20 maart 2024,
A.R. nr. 2022/SF/10, onuitgegeven).

(14) Zie Wetsontwerp tot wijziging van artikel 433quinquies van het Strafwetboek met het oog op het
verduidelijken en het uitbreiden van de definitie van mensenhandel, Rapport, Parl. St., Kamer, 2012-2013,
nr. 53-2607/004, p. 9 ("Door de toevoeging van de notie 'diensten’ zou men nu ook schijnzelfstandigheid en
diensten verleend door familieleden als vormen van huisslavernij kunnen vervolgen").
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Niettegenstaande de identiteit van de officiéle zaakvoerder van de vennootschap die
de werknemers uitbuitte, kan de zaakvoerder de facto (door de werknemers ‘de baas’
genoemd) vervolgd worden als dader".

4. Het Hof van Cassatie verklaarde dat “de strafbaarstelling van mensenhandel niet
athankelijk is van de effectiviteit van de uitbuiting, maar dat het volstaat dat de dader
één of meerdere van de in die bepaling vermelde handelingen stelt met het doel over
te gaan tot de uitbuiting van de prostitutie of andere vormen van seksuele uitbuiting
van het slachtoffer zonder dat daartoe vereist is dat de dader enige winst verkrijgt™'®.

5. Sinds de wetswijziging van 2005 (hierboven besproken) is dwang niet langer een
bestanddeel van het misdrijf mensenhandel": het gaat voortaan om een verzwarende
omstandigheid (zie infra, nr. 36). Met andere woorden, om het bestaan van het
misdrijf mensenhandel vast te stellen, is de toestemming van het slachtoffer irrelevant
(Strafwetboek, art. 433quinquies, § 1, lid 2,): hetzelfde geldt voor het ontbreken van
klachten van de werknemer!®.

Er is nog voorzien in een andere fundamentele regel voor slachtoffers in
overeenstemming met het internationale recht: “Het slachtoffer van mensenhandel
dat betrokken is bij misdrijven als rechtstreeks gevolg van zijn uitbuiting loopt geen
straf op voor deze misdrijven” (Strafwetboek, art. 433quinquies, § 5).

BESTANDDELEN19
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6. Zoals gezegd (supra, nr. 2) heeft Belgié¢ de middelen (misleiding, dwang, misbruik
van kwetsbaarheid enzovoort) niet in aanmerking genomen als bestanddelen van
het misdrijf maar als verzwarende omstandigheden. In het Belgische recht zijn de
materiéle bestanddelen van het misdrijf dus een handeling en een oogmerk (een doel).
Bovendien moet het bewijs van een moreel bestanddeel worden geleverd.

(15) Luik (6de kamer), 25 mei 2023, A.R. nr. 2021/SO/28, onuitgegeven ("Hij had duidelijk zijn echtgenote
als zaakvoerster aangesteld, hoewel zij niet de capaciteit of de kennis van de bedrijfsstructuur had om deze
functie uit te oefenen: haar echtgenoot leende haar de bankkaart om de rekeningen van de onderneming
te betalen; hij legde haar uit wat ze moest doen; ze wist niet wat een arbeidsovereenkomst of een sociaal
secretariaat was noch hoeveel werknemers de onderneming had of hoe ze georganiseerd was ...").

(16) Cass., 5 juni 2018, A.R. nr. P18.0210.N, juportal.be (arrest verleend inzake scksuele uitbuiting maar
volgens ons kunnen de lessen die hieruit worden getrokken worden uitgebreid).

(17) In deze zin, door op te merken dat het niet ter zake doet dat de slachtoffers een sleutel van de woning
hadden (Luik (6de kamer), 13 februari 2020, A.R. nr. 2018/SO/2, onuitgegeven); zie ook Luik (6de kamer),
19 januari 2023, A.R. nr. 2021/50/20, onuitgegeven ("Ook al was de burgerlijke partij, zoals de beklaagden
aanvoeren, vrij om te komen en te gaan en had zij sociale contacten met derden daar ze voor het bedrijf L.
werkte, toch was zij athankelijk van de beklaagden zoals hierboven vermeld en onderworpen aan hun goede
wil."); Gent (3de kamer), 20 januari 2022, A.R. nr. 2021/V]12/3, onuitgegeven; Antwerpen (kamer C6),
9 september 2021, A.R. nr. 2021/SO/8, onuitgegeven; Bergen (4de kamer), 11 maart 2020, A.R. nr. 2018/
AG/18, onuitgegeven.

(18) Bergen (4de kamer), 11 maart 2020, A.R. nr. 2018/AG/18, onuitgegeven.

(19) Algemeen, zie C.-E. Clesse, Y. Gendre, N. Le Coz, N. Scheuren en A.-M. von Arx-Vernon, "Titre 11l -
La traite des étres humains : les éléments constitutifs de I'infraction” in Traite et trafic des étres humains, 1ste
ed., Brussel, Larcier, 2023, p. 181 e.v.
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We stellen hier de uitspraken van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens en
van de Belgische rechtbanken voor ter illustratie van de bestanddelen van het misdrijf
van mensenhandel.

HANDELING

7. Artikel 433quinquies, §1, lid 1, omschrijft als handeling “de werving, het vervoer,
de overbrenging, de huisvesting, de opvang van een persoon, het nemen of de
overdracht van de controle over hem”.

8. Metbetrekking tot de werving beschouwde het Hof van Cassatie dat “bij ontstentenis
van een wettelijke definitie of van uitleg in de voorbereidende werkzaamheden, (...) de
term werving in zijn normale betekenis (dient) te worden begrepen; die houdt niet in
dat de aangeworven persoon daartoe moet worden aangezocht.”*. Bijgevolg:

= “Het feit dat de werkgever werk aanbiedt aan een persoon die contact met hem
opneemt, volstaat.”*!.
* Een advertentie online plaatsen staat gelijk met werving?.

Als opvang worden beschouwd “meer bepaald de handeling van een persoon af te halen
op de luchthaven of in een treinstation” alsook, algemeen, het feit “een slachtoffer op
te vangen bij zijn aankomst op het grondgebied”*.

Het feit de aankomst van een slachtoffer in een stad te organiseren wordt beschouwd als
vervoer*. Het kan ook gaan om het vervoer van werknemers naar de werkplek®. Daar
het begrip ‘overbrenging’ (ook in aanmerking genomen als handeling) vergelijkbaar is
met het begrip ‘vervoer’, gaan we er niet verder op in®.

(20) Cass., 8 oktober 2014, A.R. nr. P.14.0955.E

(21) Luik (6de kamer), 9 september 2021, A.R. nr. 2017/SO/32, onuitgegeven. Werving impliceert
immers niet een actieve handeling van degene die een werknemer in dienst neemt (Gent (3de kamer), 1
juni 2023, A.R. nr. 2022/SZ/55, onuitgegeven; Gent (3de kamer), 20 januari 2022, A.R. nr. 2021/V]12/3,
onuitgegeven). Zie ook C.-E. Clesse, Y. Gendre, N. Le Coz, N. Scheuren en A.-M. von Arx-Vernon, "Titre
III — La traite des étres humains : les éléments constitutifs de I'infraction” in Traite et trafic des étres humains,
Iste ed., Brussel, Larcier, 2023, p. 198.

(22) E.-H.R.M., 12 december 2023, Jasuitis en Simaitis t. Litouwen, verzoekschriften nr. 28186/19 en
nr. 29092/19, § 128.

(23) Bergen (4de kamer), 11 maart 2020, A.R. nr. 2018/AG/18, onuitgegeven, waarin wordt geciteerd uit
Ch.-E. Clesse, La traite des étres humains, Larcier, 2013, p. 202.

(24) E.H.R.M., 12 december 2023, Jasuitis en Simaitis t. Litouwen, verzoekschriften nr. 28186/19 en nr.
29092/19, § 128.

(25) C.-E. Clesse, Y. Gendre, N. Le Coz, N. Scheuren en A.-M. von Arx-Vernon, "Titre III — La traite des
étres humains : les éléments constitutifs de I'infraction” in Traite et trafic des étres humains, 1ste ed., Brussel,
Larcier, 2023, p. 199 (bv. de aankoop van kaartjes), met verwijzing naar Antwerpen, 24 november 2016,
www.myria.be.

(26) Zie C.-E. Clesse, Y. Gendre, N. Le Coz, N. Scheuren en A.-M. von Arx-Vernon, "Titre III — La traite
des étres humains : les éléments constitutifs de I'infraction” in Traite et trafic des étres humains, Iste ed.,
Brussel, Larcier, 2023, p. 199.
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Het feit te zorgen voor een woning van het type appartement of hotelkamer? of
nog het feit aan de werknemer onderdak te bieden via een tussenpersoon® worden
beschouwd als huisvesting,.

Het nemen van controle wordt beschouwd als “een hele reeks situaties waarin sommige
personen overwicht of macht uitoefenen ten aanzien van een andere persoon, zoals het
feit een dwingende houding aan te nemen of te schreeuwen, gehechtheid uit liefde,
het feit werkuren op te leggen, het feit slachtoffers af te zonderen of hen constant
in het oog te houden, het feit dat een persoon de nacht doorbrengt in hetzelfde
vertrek als het slachtoffer; dit overwicht (deze controle) moet blijken uit de feitelijke
omstandigheden™. Wat betreft de overdracht van controle zijn we van mening dat dit

0,

de terbeschikkingstelling van werknemers bij een andere werkgever omva

OOGMERK (OF DOEL)

9. Artikel 433quinquies, §1, lid 1, 3°, beschouwt als oogmerk het verrichten van werk
of het verlenen van diensten “in omstandigheden die in strijd zijn met de menselijke
waardigheid”. Met andere woorden, het strafbaar gestelde oogmerk is “de uitbuiting
door arbeid of het leveren van diensten™!.

Gelet op het belang van deze voorwaarde hebben we er de voorkeur aan gegeven om er
een apart hoofdstuk aan te wijden (infra, hoofdstuk 3, nr. 13 e.v.).

MOREEL BESTANDDEEL

10. Het openbaar ministerie moet aantonen dat “de vervolgde persoon heeft
gehandeld met als doel het slachtoffer aan het werk te zetten in omstandigheden die in
strijd zijn met de menselijke waardigheid”®2.

Het morele bestanddeel van het misdrijf “moet worden beschouwd als bijzonder
opzet. Het volstaat niet te hebben willen beschikken over het slachtoffer. Er moet ook

(27) E.H.R.M., 12 december 2023, Jasuitis en Simaitis t. Litouwen, verzoekschriften nr. 28186/19 en nr.
29092/19, § 128.

(28) Bergen (4de kamer), 11 maart 2020, A.R. nr. 2018/AG/18, onuitgegeven.

(29) Bergen (4de kamer), 11 maart 2020, A.R. nr. 2018/AG/18, onuitgegeven, waarin wordt geciteerd uit
Ch.-E. CLESSE, La traite des étres humains, Larcier, 2013, p. 202 e.v.; Parl. St., Kamer, gewone zitting, 2012-
2013, nr. 2607/4, p. 8.

(30) In deze zin, C.-E. Clesse, Y. Gendre, N. Le Coz, N. Scheuren en A.-M. von Arx-Vernon, "Titre III - La
traite des étres humains : les éléments constitutifs de I'infraction" in Traite et trafic des étres humains, 1ste
ed., Brussel, Larcier, 2023, p. 202 e.v.

(31) Cass., 14 mei 2025, A.R. nr. P25.0349.E onuitgegeven.

(32) Cass., 8 oktober 2014, A.R. nr. P14.0955.E juportal.be ("Met overneming van de motivering van
de cerste rechter, oordeelt het arrest dat laatstgenoemde heeft aangetoond dat het werk werd verricht in
omstandigheden die in strijd zijn met de menselijke waardigheid. Met eigen redenen voegt het daaraan toe dat
de eiser bewust en met kennis van zaken heeft beslist om bepaalde werknemers in dergelijke omstandigheden
te werk te stellen"); zie ook Cass., 14 mei 2025, A.R. nr. 25.0349.F, onuitgegeven ("Het morele bestanddeel
van het misdrijf bestaat er dus in een van de voornoemde materiéle handelingen te plegen, met het oog op
het strafbaar gestelde oogmerk, te weten, in casu, de uitbuiting door het verrichten van werk of het verlenen
van diensten"); Cass., 25 november 2015, A.R. nr. P.15.0286.F, juportal.be.
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worden aangetoond dat het oogmerk bestond in een van de vormen van uitbuiting van
de aldus beschuldigde persoon™.

Bovendien heeft het Hof van Cassatie, waar een arrest aanhangig werd gemaake dat
de beklaagde had vrijgesproken omdat niet was aangetoond dat dit oogmerk bestond
op het ogenblik van de werving (terwijl andere handelingen, waaronder opvang, wel
werden genoemd in de dagvaarding), nader bepaald dat “dit doel kan bestaan ter
gelegenheid van eender welke van deze materiéle handelingen en de wet niet vereist
dat de uitbuiting van het slachtoffer werd beoogd ter gelegenheid van elk van die
handelingen noch dat de dader ze alle heeft begaan™.

11. Wanneer het bewijs is geleverd van arbeidsvoorwaarden in strijd met de menselijke

waardigheid, neemt de rechtspraak in principe het nadeel in aanmerking:

*  “Hetis duidelijk dat de werkgever een vermogens-, materieel of financieel voordeel
haalt uit de niet-betaling van de sociale bijdragen, zodat de intentie om uit te
buiten of bij te dragen tot de uitbuiting in dit geval wel degelijk aanwezig is™.

= Het bewijs van dit bestanddeel is geleverd wanneer, voor een dienstbode, zijn
werkgevers hem onvoldoende huisvesting hebben geboden (meer bepaald
aanwezigheid van schimmels) en beslag hebben gelegd op zijn loon®®.

* “De beklaagde was niet onwetend van de arbeidsvoorwaarden van de
benadeelden, daar hij die zelf had georganiseerd. Hij heeft dus bewust en
opzettelijk gehandeld met de intentie om de drie benadeelden uit te buiten.”””

= “Bovendien duurde dit werk voort gedurende vele maanden zonder dat een
loon die naam waardig werd betaald en zonder dat de arbeidsvoorwaarden
ook op maar enige wijze verbeterden”?.

Tot slot werd geoordeeld dat “het loutere feit een overeenkomst van zelfstandige
te hebben ondertekend die niet beantwoordde aan de tussen de partijen werkelijk
beoogde relaties noch aan de relaties die werkelijk hebben bestaan, niet het bewijs
kan leveren dat de beklaagden niet bewust en met volle kennis van zaken hebben
gehandeld door arbeid te eisen onder de hierboven beschreven voorwaarden en
waarvoor zo weinig werd betaald”’.

(33) Luik (6de kamer), 25 mei 2023, A.R. nr. 2021/S0/28, onuitgegeven.

(34) Cass., 14 mei 2025, A.R. nr. P25.0349.E onuitgegeven ("Bijgevolg, door te beslissen dat het bestaan
van het morele bestanddeel van mensenhandel niet is aangetoond, omdat niet op vaststaande wijze is bewezen
dat de werving van het slachtoffer heeft plaatsgevonden met als doel de betrokkene te doen werken in
omstandigheden in strijd met de menselijke waardigheid, en door de overige modaliteiten zoals bedoeld door
de wet en de tenlastelegging niet in overweging te nemen, beperkt het arrest het toepassingsgebied van artikel
433quinquies, §1, lid 1, 3° van het Strafwetboek en de strafbaarstelling die het bevat”).

(35) Brussel (11de kamer), 24 april 2024, A.R. nr. 2022/SF/3, onuitgegeven.
(36) Brussel (11de kamer), 20 maart 2024, A.R. nr. 2022/SF/10, onuitgegeven.
(37) Luik (6de kamer), 25 mei 2023, A.R. nr. 2021/SO/28, onuitgegeven.

(38) Luik (6de kamer), 9 september 2021, A.R. nr. 2017/SO/32, onuitgegeven.
(39) Luik (6de kamer), 9 juni 2022, A.R. nr. 2020/SO/19, onuitgegeven.
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MENSELIJKE WAARDIGHEID

3.1.
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BEGRIP
12. We hebben uitgelegd dat mensenhandel vanuit het oogpunt van economische
uitbuiting in Belgi¢ gebaseerd is op het concept van menselijke waardigheid (supra, nr. 1).

Deze keuze wordt ondersteund door de rechtspraak van het Europees Hof voor
de Rechten van de Mens: “Er kan geen twijfel over bestaan dat mensenhandel de
menselijke waardigheid en fundamentele vrijheden van de slachtoffers schendt en dat
mensenhandel niet kan worden beschouwd als verenigbaar met een democratische
samenleving of met de waarden die zijn vastgelegd in het Verdrag™®.

13. Het is bewezen dat de menselijke waardigheid wordt beoordeeld in relatie
tot de arbeids- en leefomstandigheden in Belgié, ongeacht wat aanvaardbaar is
volgens het slachtoffer of de beklaagde (athankelijk van hun land van herkomst,
hun ervaringen enzovoort)*'. In verband hiermee wijzen we erop dat de wet van
5 maart 2002% bepaalt dat de werkgever die werknemers detacheert in Belgié, de
Belgische arbeidsvoorwaarden in acht moet nemen, met inbegrip van de voorwaarden
betreffende het loon.

In de voorbereidende werkzaamheden werd menselijke waardigheid als volgt
omschreven®:

“Wat het loon betreft, kan een loon dat kennelijk niet in verhouding staat tot het
zeer grote aantal verrichte arbeidsuren, eventueel zonder rustdag, of het verstrekken
van niet-betaalde diensten worden omschreven als arbeidsomstandigheden die in
strijd zijn met de menselijke waardigheid. Zo het loon lager ligt dan het gemiddeld
maandelijks minimuminkomen zoals bedoeld in een in de Nationale Arbeidsraad

(40) E.H.RM., 7 januari 2010, Rantsev t. Cyprus en Rusland, verzoekschrift nr. 25965/04, § 282;
E.H.R.M,, 18 juli 2019, T.IL. en andere t. Grickenland, verzoekschrift nr. 40311/10, § 108.

(41) Brussel (11de kamer), 20 maart 2024, A.R. nr. 2022/SF/10, onuitgegeven ("het zijn de Belgische
rechtscriteria en waarden die in aanmerking moeten worden genomen om te verifiéren of het verrichte werk in
overeenstemming is met de menselijke waardigheid, ongeacht de normen, waarden en criteria van de landen
van herkomst van het slachtoffer"), waarin wordt geciteerd uit Ch. E. Clesse, "La traite des étres humains",
In Les infractions volume 2, les infractions contre les personnes, Brussel, Larcier, 2020, p. 775; Gent
(3de kamer), 1 juni 2023, A.R. nr. 2022/SZ/55, onuitgegeven; Luik (6de kamer), 19 januari 2023, A.R. nr.
2021/S0/20, onuitgegeven ("Er valt geen enkel argument te halen uit het feit dat de beklaagden zelf hebben
geleefd in spartaanse omstandigheden, daar de boerderij werd gerenoveerd. Hun eigen leefomstandigheden
hebben geen enkele impact op de uitbuiting van het werk van de burgerlijke partij onder omstandigheden
die in strijd zijn met de menselijke waardigheid"); Gent (3de kamer), 18 november 2021, A.R. nr. 2020/
SZ/36, onuitgegeven; Bergen (4de kamer), 11 maart 2020, A.R. nr. 2018/AG/18, onuitgegeven; Luik (6de
kamer), 13 februari 2020, A.R. nr. 2018/SO/2, onuitgegeven (op het argument volgens hetwelk de beklaagde
"zelf meerdere jaren in het souterrain van het restaurant heeft geleefd (wat volgens hem aanvaardbaar is
overeenkomstig de in India geldende normen)”, heeft het hof geantwoord dat er "in dit verband veeleer met
de Belgische dan met de Indiase normen rekening moet worden gehouden").

(42) Wet van 5 maart 2002 betreffende de arbeids-, loon- en tewerkstellingsvoorwaarden in geval van
detachering van werknemers in Belgié.

(43) Wetsontwerp tot wijziging van diverse bepalingen met het oog op de versterking van de strijd tegen
mensenhandel en mensensmokkel en tegen praktijken van huisjesmelkers, Memorie van toelichting, Parl. St.,

Kamer, 2004-2005, nr. 51-1560/001, p. 19.
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gesloten collectieve arbeidsovereenkomst, zal zulks voor de feitenrechter een
onbetwistbare aanwijzing voor economische uitbuiting zijn. Er kan ook sprake
zijn van arbeidsomstandigheden die in strijd zijn met de menselijke waardigheid
wanneer een of meer werknemers werken in een arbeidsklimaat dat kennelijk niet
in overeenstemming is met de normen opgelegd in de wet van 4 augustus 1996
betreffende het welzijn van de werknemers bij de uitvoering van hun werk.”

14. Algemeen gaf het Hof van Cassatie de volgende lessen mee:

= “Het tewerkstellen van werknemers op een wijze dat ze economisch worden uz’tgebuit is
een tewerkstelling die in strijd is met de menselijke waardigheid als bedoeld in artikel
433quinquies, §1, 3°, Strafwetboek™*;

* Om het bestaan van de telastlegging mensenhandel te beoordelen, “kan de
rechter de omstandigheden van de werkprestaties in acht nemen, voor zover deze
onlosmakelijk daarmee verbonden zijn”, waaronder, bijvoorbeeld, de onthaal- en
huisvestingsvoorwaarden45.

Het spreekt echter vanzelf dat “[a]lleen uit de omstandigheid dat een vreemdeling die
het Koninkrijk binnenkomt of er verblijft, getroffen wordt door een overtreding op
het arbeids- en socialezekerheidsrecht, [...] niet [volgt] dat de pleger van die misdrijven
eveneens het [misdrijf mensenhandel] pleegt®.

INDICATOREN EN RECHTSPRAAK
15. Hieronder volgt een analyse van de criteria die de rechtspraak gewoonlijk in
aanmerking neemt om de eerbied voor de menselijke waardigheid te beoordelen.

Loon

16. Eenloon datlager is dan de barema’s of kennelijk niet in verhouding staat tot een zeer
groot aantal gewerkte uren is een belangrijke aanwijzing van mensenhandel?. Gevallen
waarin dit van toepassing is, worden uiteengezet in onderstaand punt dat gewijd is aan
de arbeidsduur, daar de rechtspraak beide criteria in principe samen analyseert.

17. Ook de levering van diensten waarvoor niet wordt betaald, wordt in aanmerking
genomen®®. Het gaat bijvoorbeeld om het feit het slachtoffer van vijf uur ‘s morgens

(44) Cass., 5 juni 2012, A.R. nr. P12.0107.N, juportal.be.

(45) Cass., 26 september 2018, A.R. nr. P18.0269.E juportal.be.

(46) Cass., 9 januari 2002, A.R. nr. R01.0851.E juportal.be.

(47) Brussel (11de kamer), 20 maart 2024, A.R. nr. 2022/SF/10, onuitgegeven; Gent (3de kamer),
1 juni 2023, A.R. nr. 2022/SZ/55, onuitgegeven; Luik (6de kamer), 25 mei 2023, A.R. nr. 2021/S0O/28,
onuitgegeven; Luik (6de kamer), 9 september 2021, A.R. nr. 2017/SO/32, onuitgegeven; Luik (6de kamer),
13 februari 2020, A.R. nr. 2018/SO/2, onuitgegeven; Antwerpen (kamer C6), 9 september 2021, A.R.
nr. 2021/SO/8, onuitgegeven; Bergen (4de kamer), 11 maart 2020, A.R. nr. 2018/AG/18, onuitgegeven.
(48) Brussel (11de kamer), 20 maart 2024, A.R. nr. 2022/SF/10, onuitgegeven.
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tot ’s avonds laat in eenwinkel te doen werken zonder de betrokkene te vergoeden,” of
in het landbouwbedrijf en op de boerderi;j*.

18. Tot slot zijn het beslag op het loon of overdreven inhoudingen of ook nog het feit
dat de werknemer een schuld moet terugbetalen aan de werkgever eveneens indicatoren’'.

Arbeids- en rusttijd

19. Het ontbreken van verlofdagen® of van rustdagen® en, algemeen, een werkrooster
dat de wekelijkse limiet van 38 werkuren ver overschrijdt, zijn belangrijke
aanwijzingen van mensenhandel®.

Inzonderheid hebben onderstaande gevallen geleid tot een veroordeling wegens

mensenhandel:

* Werken in een snackbar gedurende meer dan 12 uur per dag, met weinig
verlofdagen, voor een onbepaald loon (de werknemers “moesten zeggen wat ze
nodig hadden om een geldsom te krijgen van deze of gene beklaagde”)™.

*  Werk van magazijnbediende in een pakjesbedrijf, elke dag van 10.00 tot 19.00
uur, voor een miniem loon (de betrokkene kreeg nu en dan 10 tot 15 euro); hij
moest slapen in een kelder van de onderneming®’.

* Een mecanicien die 6 euro per uur kreeg, wat hem een maandloon van 1.500 euro
opleverde, wat erop neerkwam dat hij elke maand 25 dagen werkte gedurende 10
uur per dag®®.

®  Werk in een snackbar (pitazaak) voor een uurloon van 5 euro®.

* Meer dan 38 uur per week werken als vrachtwagenchauffeurs (de werknemers
sliepen in hun vrachtwagen of in een hangar), voor een maandloon van, in het
beste geval, € 716; het verlof werd niet vergoed®’.

=  Een kapper die 10 uur per dag werkte, zeven dagen op zeven, voor een weekloon
van 50 tot 70 euro, “wat gelijkstaat met een hels ritme en duidelijk overdreven is”

(49) Bergen (4de kamer), 11 maart 2020, A.R. nr. 2018/AG/18, onuitgegeven.

(50) Luik (6de kamer), 19 januari 2023, A.R. nr. 2021/S0/20, onuitgegeven ("de terbeschikkingstelling
van de klager voor zijn huisvesting in de boerderij van het [ongezonde] lokaal terwijl hij in een moecilijke
financiéle situatie verkeerde en geen huisvesting vond, waarbij hem onbezoldigd werk werd aangeboden of/en
door hem te doen werken zonder hem daarvoor te betalen en zonder hem aan te geven, had als doel hem aan
het werk te onderwerpen in omstandigheden die in strijd zijn met de menselijke waardigheid").

(51) Brussel (11de kamer), 20 maart 2024, A.R. nr. 2022/SF/10, onuitgegeven.

(52) Luik (6de kamer), 25 mei 2023, A.R. nr. 2021/S0/28, onuitgegeven; Brussel (11de kamer), 26 april
2022, A.R. nr. 2019/SF/4, onuitgegeven.

(53) Antwerpen (kamer C6), 9 september 2021, A.R. nr. 2021/SO/8, onuitgegeven (het slachtoffer werkte
clke dag).

(54) Artikel 2 van de wet van 10 augustus 2001 betreffende de verzoening van de werkgelegenheid en
kwaliteit van het leven.

(55) Bergen (4de kamer), 11 maart 2020, A.R. nr. 2018/AG/18, onuitgegeven.

(56) Corr. Luik, afdeling Luik (18de kamer), 5 november 2018, notitie nr. LI10.F1.1064-14, onuitgegeven.
(57) Brussel (11de kamer), 24 april 2024, A.R. nr. 2022/SF/3, onuitgegeven ("het hof is van mening dat
beide slachtoffers zich in een positie van grote onveiligheid en totale athankelijkheid jegens hun werkgever
bevonden en dat hun arbeidsvoorwaarden duidelijk een schending van de menselijke waardigheid vormden").

(58) Gent (3de kamer), 20 januari 2022, A.R. nr. 2021/V]12/3, onuitgegeven.
(59) Brussel (11de kamer), 26 april 2022, A.R. nr. 2019/SF/4, onuitgegeven.
(60) Gent (3de kamer), 5 oktober 2023, A.R. nr. 2023/SZ/12, onuitgegeven.
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en wat “als gevolg had dat het voor de betrokkene duidelijk onmogelijk was om
een sociaal of gezinsleven te hebben™!.

= Een arbeider die 10 uur per dag werkte in de bouw, van maandag tot zaterdag,
voor een weekloon van 200 tot 300 euro®.

* Een nachtwinkel runnen gedurende meer dan 12 uur per dag, voor een maandloon
van 350 tot 500 euro, met niet meer dan 2 rustdagen per maand®.

= Werk op een terrein voor sloopauto’s (het terrein schoonmaken, metaal sorteren,
auto’s demonteren ...) gedurende 12 uur per dag, van maandag tot zaterdag, met
ook activiteiten op zondag, voor een loon van 25 euro per dag®.

®  Werken in een restaurant gedurende 67 uur per week voor een maandloon van

500 euro®.

3.2.3. Huisvesting
20. Het Hof van Cassatie verklaarde dat “de rechrer de omstandigheden van de
werkprestaties in acht [kan] nemen, voor zover deze onlosmakelijk daarmee verbonden
zijn”, waaronder de onthaal- en huisvestingsvoorwaarden®.

Werknemers huisvesten in mensonwaardige omstandigheden, of het nu gaat om de
gevraagde huur, de staat waarin de woning verkeert of de aanwezigheid van sanitair,
vormt een doorslaggevende aanwijzing van mensenhandel®. In deze zin werden de
hierna beschreven situaties in aanmerking genomen als in strijd met de menselijke
waardigheid:

Slapen in een souterrain

* Het slachtoffer moest slapen in de kelder van het bedrijf, die werd beschreven als
vuil, vochtig en koud, zonder ventilatie, natuutlijk licht, sanitaire voorzieningen of
verwarming. De betrokkene had een matras die op in aluminiumfolie gewikkelde
cementzakken lag®.

* De werknemer woonde in de kelder van een café, toegankelijk via een verborgen
luik, en sliep er op een vieze, vochtige matras op de vloer. De plek lag bezaaid

(61) Brussel (11de kamer), 24 april 2024, A.R. nr. 2022/SF/3, onuitgegeven ("het hof is van mening dat
beide slachtoffers zich in een positie van grote onveiligheid en totale afhankelijkheid jegens hun werkgever
bevonden en dat hun arbeidsvoorwaarden duidelijk een schending van de menselijke waardigheid vormden").
(62) Gent (3de kamer), 1 juni 2023, A.R. nr. 2022/SZ/55, onuitgegeven (bovendien werden de werknemers
door de werkgever gehuisvest in povere omstandigheden (matrassen op de grond, met onzekere toegang tot
sanitair) en werden ze door de werkgever naar de bouwplaatsen gebracht).

(63) Luik (6de kamer), 25 mei 2023, A.R. nr. 2021/SO/28, onuitgegeven ("zeer laag loon, groot aantal
gewerkte uren, kunstgrepen om het aantal werkuren te verhogen, zeer weinig verlofdagen en agressief gedrag
van de beklaagde, meer bepaald wanneer hij gedronken heeft"); voor een vergelijkbaar geval, Luik (6de
kamer), 10 januari 2019, A.R. nr. 2017/SO/46, onuitgegeven.

(64) Luik (6de kamer), 9 september 2021, A.R. nr. 2017/SO/32, onuitgegeven.

(65) Luik (6de kamer), 13 februari 2020, A.R. nr. 2018/SO/2, onuitgegeven.

(66) Cass., 26 september 2018, A.R. nr. P18.0269.F, juportal.be (de werkgevers brachten de werknemers
onder "in een niet voltooid gebouw dat deels nog geen dak had en op alle vlakken pover was uitgerust, waarbij
ze ertoe werden gedwongen samen te slapen in een kleine ruimte waar ze 's ochtends werden opgehaald en
's avonds werden teruggebracht”).

(67) Brussel (11de kamer), 20 maart 2024, A.R. nr. 2022/SF/10, onuitgegeven; Luik (6de kamer), 25 mei
2023, A.R. nr. 2021/SO/28, onuitgegeven.

(68) Antwerpen (kamer C6), 9 september 2021, A.R. nr. 2021/SO/8, onuitgegeven.
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met afval en had geen verwarming, ventilatie, natuurlijk licht of sanitaire
voorzieningen®

= “Erkanworden toegevoegd dat deze personen in extreem moeilijke omstandigheden
leefden in een nauwelijks verwarmde kelder die volgens het verslag van de
brandweer asbestplaten bevatte en die volgens het verslag van de bevoegde dienst

van de stad Namen totaal ongeschikt was voor een gezin om in te wonen™”’.

Slapen op de werkplek
De werknemer moest in de krappe opslagruimte van de kruidenierswinkel slapen,
op een matras op de vloer’".

* De betrokkene “verbleef al enkele jaren in de ruimte achter de kapperszaak”.
Deze ‘woonst’” was echter krap, had geen watervoorziening behalve een
piepklein toilet, bevatte geen keuken — dus kookte hij zijn eten op een
gasbrander op de grond — en was niet eens gescheiden van de kapperszaak
door een fatsoenlijke deur, maar door een simpel opstapje en, voor het bed,
door een gordijn’.

* De betrokkene “leefde in zeer moeilijke omstandigheden in een bijgebouw
van de boerderij, dat niet bestemd was voor bewoning, slecht geisoleerd was
en weinig verwarming had noch stromend water of (tot het eerste bezoek
van de politieagenten in november 2017) een grendel aan de binnenkant
van de deur. De betrokkene had geen bed en ook geen warme deken. De
beklaagde heeft overigens verklaard “dat ze nooit zou hebben geleefd als hij,
dat zij en haar gezin ‘normale’ mensen waren””?.

Varia

* Gedwongen worden om te slapen in een kleine caravan die bestemd is voor de
sloop”.

=  Op cen zolder moeten slapen zonder toegang tot een badkamer, toilet of
keuken”.

*  De vrachtwagenchauffeurs sliepen in een smerige hangar waar het naar urine stonk
en die geen sanitaire installaties had: de chauffeurs deden hun behoeften in een
plastic zak en/of achter hun vrachtwagen’.

= “(...) uit de bezoeken door de onderzoekers aan de huisvesting van de werknemers

bleek het volgende:

(69) Antwerpen (kamer C6), 26 oktober 2023, A.R. nr. 2023/SO/6, onuitgegeven (het hof preciscerde dat
het feit dat de werknemer er zelf voor had gekozen om daar te verblijven niet ter zake doet).

(70) Luik (6de kamer), 13 februari 2020, A.R. nr. 2018/SO/2, onuitgegeven.

(71) Bergen (4de kamer), 11 maart 2020, A.R. nr. 2018/AG/18, onuitgegeven.

(72) Brussel (11de kamer), 24 april 2024, A.R. nr. 2022/SF/3, onuitgegeven (het hof neemt de motivering
van de Iste rechter over).

(73) Luik (6de kamer), 19 januari 2023, A.R. nr. 2021/SO/20, onuitgegeven ("Er valt geen enkel argument
te halen uit het feit dat de beklaagden zelf in spartaanse omstandigheden hebben geleefd, daar de boerderij
werd gerenoveerd. Hun eigen levensomstandigheden hebben geen enkele impact op de uitbuiting van de
arbeid van de burgerlijke partij in omstandigheden die in strijd zijn met de menselijke waardigheid").

(74) Luik (6de kamer), 9 september 2021, A.R. nr. 2017/SO/32, onuitgegeven.

(75) Gent (3de kamer), 1 juni 2023, A.R. nr. 2022/SZ7/55, onuitgegeven.

(76) Gent (3de kamer), 5 oktober 2023, A.R. nr. 2023/SZ/12, onuitgegeven. Voor een soortgelijk geval,
Gent (3de kamer), 20 januari 2022, A.R. nr. 2021/V]12/3, onuitgegeven.
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- met betrekking tot de studio in Namen werd vastgesteld dat deze was ingericht
met twee kleine meubelen en een eenpersoonsbed en dat de douchekop loszat;
de onderzoekers voegden hieraan toe: “De studio is in feite een voormalige
overloop die is omgebouwd tot studio, wat de krappe omstandigheden verklaart
(..) De situatie van de ruimte komt volledig overeen met de beschrijving die
door de twee illegale immigranten is gegeven (...) Door twee andere matrassen
in de kamer toe te voegen, kunnen de bewoners zich niet meer bewegen”;

- De studio in Luik bestaat uit een hoofdvertrek en een badkamer; de
slaapkamer is erg karig en rommelig ingericht: 3 matrassen op de grond met
dekens, kussens en lakens, een kleine koelkast, een tv, twee kleine meubelen,
een gootsteen en twee elektrische kookplaten” 7.

Soms zijn de huisvestingsomstandigheden zo erbarmelijk dat de rechtbanken nauwelijks
de arbeidsvoorwaarden (werktijden, loon enz.) onderzoeken om te beschouwen dat er
sprake is van mensenhandel”®.

Misbruik door de werkgever

21. Misbruik zoals druk uitoefenen, pesterijen, bedreigingen of fysiek geweld tegen

een werknemer worden vaak in aanmerking genomen”. Bijvoorbeeld:

=  Een zaak waarin de werknemer per sms was bedreigd met een pak slaag als hij het
geld zou opeisen waarop hij nochtans recht had®.

= Werknemers er regelmatig aan herinneren dat ze illegaal in het land verblijven®'.

* Bedreigingen, schreeuwen en gewelddadig gedrag door de beklaagde®?.

22. Opsluiting op een werkplek, constante bewaking® of beperking van de
bewegingsvrijheid van de werknemer zijn duidelijk sterke aanwijzingen van
mensenhandel®. In dit verband werden de volgende feiten in aanmerking genomen:

* Het slachtoffer werd elke avond opgesloten in een ruimte van de winkel die als
slaapkamer werd gebruike®.

* De werknemer moest zich verplaatsen afhankelijk van de locatie van de
bouwplaatsen, en aangezien hij niet legaal in Belgié verbleef, had hij
weinig andere keuze dan de hem aangeboden huisvestingsvoorwaarden te
accepteren, die zijn bewegingsvrijheid beperkten®®.

(77) Corr. Luik, afdeling Luik (18de kamer), 5 november 2018, notitie nr. LI10.F1.1064-14, onuitgegeven.
(78) Antwerpen (kamer C6), 26 oktober 2023, A.R. nr. 2023/SO/6, onuitgegeven.

(79) Brussel (11de kamer), 20 maart 2024, A.R. nr. 2022/SF/10, onuitgegeven; Luik (6de kamer), 25 mei
2023, A.R. nr. 2021/SO/28, onuitgegeven; Luik (6de kamer), 9 september 2021, A.R. nr. 2017/SO/32,
onuitgegeven; Luik (6de kamer), 13 februari 2020, A.R. nr. 2018/SO/2, onuitgegeven.

(80) Gent (3de kamer), 1 juni 2023, A.R. nr. 2022/SZ/55, onuitgegeven.

(81) Luik (6de kamer), 25 mei 2023, A.R. nr. 2021/S0/28, onuitgegeven.

(82) Luik (6de kamer), 19 januari 2023, A.R. nr. 2021/S0/20, onuitgegeven.

(83) Zie Cass., 26 september 2018, A.R. nr. P.18.0269.F, juportal.be.

(84) Brussel (11de kamer), 20 maart 2024, A.R. nr. 2022/SF/10, onuitgegeven.

(85) Bergen (4de kamer), 11 maart 2020, A.R. nr. 2018/AG/18, onuitgegeven.

(86) Gent (3de kamer), 1 juni 2023, A.R. nr. 2022/SZ/55, onuitgegeven.
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* Hetverbod om de werkplek te verlaten (die ook als plaats van huisvesting diende)®’.

23. De beslaglegging op de paspoorten of identiteitspapieren en een valse belofte
inzake regularisatie worden door de rechtscolleges eveneens in aanmerking genomen.
Aldus is geoordeeld dat:
Een (niet gehouden) belofte van hulp om verblijfsdocumenten te verkrijgen was
een aanwijzing®.
®  Werken als ‘oppas’ voor kinderen is mensenhandel “gezien de verstrekte
accommodatie, het ontbreken van loon in overeenstemming met de loonschalen
en de ‘inbeslagname’ van het genoemde loon” *.

Statuut van het slachtoffer

24. Onwettigverblijf of het ontbreken van een arbeidsvergunning, het ontbreken
van sociale zekerheid of het niet aangeven van werk zijn in aanmerking genomen
als aanwijzingen van mensenhandel®.

Werkomgeving

25. Met betrekking tot de werkomgeving zijn onderstaande elementen aanwijzingen

voor mensenhandel:

= Een ongezonde werkomgeving of een werkomgeving die duidelijk niet voldoet
aan de normen van de wet van 4 augustus 1996 betreffende het welzijn van
werknemers bij de uitvoering van hun werk®'.

*  Ontbreken van medische zorg”.

(87) Brussel (11de kamer), 24 april 2024, A.R. nr. 2022/SF/3, onuitgegeven.

(88) Gent (3de kamer), 1 juni 2023, A.R. nr. 2022/SZ/55, onuitgegeven; Antwerpen (kamer C6), 9
september 2021, A.R. nr. 2021/SO/8, onuitgegeven.

(89) Brussel (11de kamer), 20 maart 2024, A.R. nr. 2022/SF/10, onuitgegeven ("De resultaten van
de bankanalyse stroken met dit standpunt, aangezien daaruit blijkt dat het loon van A. D.
stelselmatig 'in beslag werd genomen' door I. G. en A.N., zijn werkgevers" en "Uit het verslag
van het huisbezoek blijkt dat de ter beschikking gestelde woonruimte weliswaar niet uit een
kelder bestaat, maar niettemin deel uitmaakt van het deel van de woning van de beklaagden
dat bestemd is om als kelder te worden gebruikt, wat wordt bevestigd door de aard van de
vloerbedekking en de muren”, "Uit dit verslag van het huisbezoek bleck tevens een gebrek aan
hygiéne (schimmelsporen) in de woonruimte").

(90) Brussel (11de kamer), 24 april 2024, A.R. nr. 2022/SF/3, onuitgegeven; Brussel (11de kamer), 20
maart 2024, A.R. nr. 2022/SF/10, onuitgegeven; Luik (6de kamer), 25 mei 2023, A.R. nr. 2021/SO/28,
onuitgegeven; Luik (6de kamer), 9 september 2021, A.R. nr. 2017/S0/32, onuitgegeven; Antwerpen (kamer
C6), 9 september 2021, A.R. nr. 2021/SO/8, onuitgegeven; Bergen (4de kamer), 11 maart 2020, A.R. nr.
2018/AG/18, onuitgegeven; Luik (6de kamer), 13 februari 2020, A.R. nr. 2018/SO/2, onuitgegeven; Luik
(6de kamer), 10 januari 2019, A.R. nr. 2017/SO/46, onuitgegeven.

(91) Brussel (11de kamer), 24 april 2024, A.R. nr. 2022/SF/3, onuitgegeven; Brussel (11de kamer), 20
maart 2024, A.R. nr. 2022/SF/10, onuitgegeven; Gent (3de kamer), 1 juni 2023, A.R. nr. 2022/SZ/55,
onuitgegeven; Luik (6de kamer), 25 mei 2023, A.R. nr. 2021/SO/28, onuitgegeven; Luik (6de kamer), 9
september 2021, A.R. nr. 2017/SO/32, onuitgegeven; Bergen (4de kamer), 11 maart 2020, A.R. nr. 2018/
AG/18, onuitgegeven.

(92) Luik (6de kamer), 25 mei 2023, A.R. nr. 2021/SO/28, onuitgegeven ("S. S. begon ernstige rugklachten
te krijgen en de beklaagde heeft zijn aantal verlofdagen nooit willen verhogen (vier dagen per maand). Hij
moest in het ziekenhuis worden opgenomen en was niet in staat om te werken, gedurende welke periode hij
niet werd betaald.")
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GEEN MENSENHANDEL

26. In de volgende gevallen is geoordeeld dat er geen sprake is van mensenhandel:

* Wanneer het onderzoek niet toeliet om de verklaringen van de
klagers voldoende te objectiveren: geen visuele vaststellingen van de
arbeidsvoorwaarden of woonomstandigheden, geen omstandig verhoor van
getuigen die met hen hadden gewerkt enzovoort™.

* In het geval van een voetballer uit Nigeria hadden de beklaagden hem
gedurende 3 maanden opgevangen en gehuisvest door hem te doen werken
als voetballer. Er werden echter “geen opmerkingen gemaakt over het werk
zelf - de sportactiviteiten. Ook de arbeidsduur en -voorwaarden gaven geen
aanleiding tot klachten. De materiéle voorwaarden van het verblijf zijn niet
vatbaar voor kritiek en het lijkt er niet op dat de burgerlijke partij werd
onderworpen aan vernederend of gewelddadig gedrag™*.

= Werk op ecen stocterij gedurende iets meer dan drie maanden, met
name bestaande uit “het schoonmaken van de stallen en het voeren van
de paarden”, tot maximaal 12 uur per dag, met “ecen eigen kamer in de
gezinswoning, tegenover die van de dochter van beklaagde C., een kamer
uitgerust met een doucheruimte en een toilet. De burgerlijke partij had
vrije toegang tot het huis, de keuken en de koelkast. Ze at ‘s avonds met het
gezin aan hun tafel en deelde hetzelfde voedsel”.

BEWIJZEN

27. De bewijzen die gewoonlijk in aanmerking worden genomen, zijn:

®  De verklaringen van de beklaagden®.

*  Getuigenissen, meer bepaald over het aantal gewerkte uren?” en over de erbarmelijke
huisvestingsvoorwaarden?.

* Een buurtonderzoek”.

= Gelijkluidende verhalen van slachtoffers van dezelfde daders'®.

=  Een huisbezock om de woonomstandigheden te controleren'.

(93) Brussel (11de kamer), 3 oktober 2022, A.R. nr. 2020/SF/17, onuitgegeven.

(94) Brussel (11de kamer), 27 juni 2022, A.R. nr. 2020/SF/8, onuitgegeven.

(95) Brussel (11de kamer), 28 maart 2018, A.R. nr. 2015/SF/19, onuitgegeven (geen enkel misdrijf
betreffende de betaling van het loon werd in aanmerking genomen).

(96) Luik (6de kamer), 19 januari 2023, A.R. nr. 2021/SO/20, onuitgegeven; Bergen (4de kamer), 11 maart
2020, A.R. nr. 2018/AG/18, onuitgegeven.

(97) Luik (6de kamer), 25 mei 2023, A.R. nr. 2021/SO/28, onuitgegeven; Bergen (4de kamer), 11 maart
2020, A.R. nr. 2018/AG/18, onuitgegeven.

(98) Luik (6de kamer), 25 mei 2023, A.R. nr. 2021/SO/28, onuitgegeven; Bergen (4de kamer), 11 maart
2020, A.R. nr. 2018/AG/18, onuitgegeven.

(99) Brussel (11de kamer), 24 april 2024, A.R. nr. 2022/SF/3, onuitgegeven.

(100) Brussel (11de kamer), 24 april 2024, A.R. nr. 2022/SF/3, onuitgegeven; Gent (3de kamer), 1
juni 2023, A.R. nr. 2022/SZ/55, onuitgegeven; Luik (6de kamer), 25 mei 2023, A.R. nr. 2021/SO/28,
onuitgegeven; Luik (6de kamer), 9 september 2021, A.R. nr. 2017/SO/32, onuitgegeven.

(101) Brussel (11de kamer), 20 maart 2024, A.R. nr. 2022/SF/10, onuitgegeven; Luik (6de kamer), 19
januari 2023, A.R. nr. 2021/S0/20, onuitgegeven; Antwerpen (kamer C6), 9 september 2021, A.R. nr.
2021/SO/8, onuitgegeven; Bergen (4de kamer), 11 maart 2020, A.R. nr. 2018/AG/18, onuitgegeven.
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* Hetuitlezen van gsm’s waarop gesprekken in verband met het werk te vinden zijn'®*
of die toelaten te bevestigen dat het slachtoffer sliep op de werkplek'®.

»  Het gebrek aan samenhang in de ontkenningen van de beklaagden'*.

*  Een deskundigenrapport waaruit blijkt dat de werknemer het slachtoffer is geweest
van chronische fysieke verwaarlozing en fysieke en psychologische agressie'®.

5. VERZWARENDE OMSTANDIGHEDEN
28. De verzwarende omstandigheden worden beschreven in de artikelen 433sexies
tot 433octies van het Strafwetboek. We vermelden hierna alleen die welke regelmatig
terugkomen in de recente rechtspraak.

5.1. GEZAG
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29. Er is sprake van deze verzwarende omstandigheid wanneer het misdrijf werd
gepleegd “door een persoon die gezag heeft over het slachtoffer of door een persoon die
misbruik heeft gemaakt van het gezag of de faciliteiten die zijn functies hem verlenen”
(Strafwetboek, art. 433sexies, lid 1, 1°)'%°

30. Het eerste deel van deze bepaling verwijst naar het gezag dat voortvloeit uit een
persoonlijke relatie, terwijl gezag in een professionele context onder het tweede deel
van de bepaling valt.

Met andere woorden, het uitgeoefende gezag moet bijvoorbeeld voortkomen uit
een familieband (ouder, peter ...) of een liefdesrelatie. Het is niet nodig dat er bij de
uitoefening van dit gezag sprake is van misbruik; waar de wetgever op doelt, is het
gezag dat een speciale vertrouwensrelatie met het slachtoffer heeft gecreéerd die de
uitbuiting kan hebben vergemakkelijkt.

(102) Brussel (11de kamer), 20 maart 2024, A.R. nr. 2022/SF/10, onuitgegeven.

(103) Brussel (11de kamer), 24 april 2024, A.R. nr. 2022/SF/3, onuitgegeven.

(104) Luik (6de kamer), 9 september 2021, A.R. nr. 2017/SO/32, onuitgegeven.

(105) Gent (3de kamer), 18 november 2021, A.R. nr. 2020/SZ/36, onuitgegeven.

(106) Wetsontwerp tot wijziging van diverse bepalingen met het oog op de versterking van de strijd tegen
mensenhandel en mensensmokkel en tegen praktijken van huisjesmelkers, Memorie van toelichting, Parl.
St., Kamer, 2004-2005, nr. 51-1560/001, p. 22 ("De eerste verzwarende omstandigheid vermeld in artikel
433sexies is ingegeven door artikel 377 van het Strafwetboek en heeft betrekking op de hoedanigheid van
de dader van het misdrijf die gezag heeft over het slachtoffer of misbruik heeft gemaakt van het gezag of de
faciliteiten die zijn functies hem verlenen. Deze verzwarende omstandigheid voldoet aan de verplichting van
artikel 1, eerste lid, van het kaderbesluit van 19 juli 2002 waarin sprake is van 'misbruik van machtspositic'.")
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Als het gezag uitsluitend tot de beroepssfeer behoort, vormt dit alleen een verzwarende
omstandigheid in het geval van misbruik (zie infra)'”".

31. Het tweede deel van de bestudeerde bepaling heeft betrekking op het misbruik
van gezag in een professionele context (gelet op de zinsnede “die zijn functies hem
verlenen”).

Misbruik van gezag is een verzwarende omstandigheid die ook in aanmerking wordt
genomen in artikel 433septies, lid 1, 3°. Wat is dan het verschil met de omstandigheid
die onder deze bepaling valt? Het doel van artikel 433sexies, lid 1, 1°, bestond
erin te voldoen aan de verplichting “van het kaderbesluit van 19 juli 2002 waarin
sprake is van ‘misbruik van machtspositie”'®. De aanvulling van artikel 433septies
met meer bepaald ‘misbruik van machtspositie’ had tot doel zich te schikken naar
de richdijn inzake mensenhandel''"’. De oorsprong van deze wijzigingen stelt ons
dus niet in staat om het verschil te begrijpen. Op te merken valt echter dat artikel
433septies voorziet in een zwaardere sanctie; het bedoelde misbruik van machtspositie
is noodzakelijkerwijze ernstiger. Daarom stellen we voor om volgend onderscheid te
maken:

*  Daar artikel 433sexies verwijst naar “een persoon die misbruik heeft gemaakt van
het gezag of de faciliteiten die zijn functies hem verlenen”, zou het hier alleen gaan
om misbruik van functie (deze laatste term wordt uitdrukkelijk overgenomen),
wat dus beperke is tot de arbeidsvoorwaarden.

= Artikel 433septies zou dan betrekking hebben op een meer algemene situatie van
misbruik van gezag, die niet alleen betrekking heeft op de arbeidsvoorwaarden,
maar ook op domeinen van het privéleven zoals huisvesting (opsluiting, beschikbaar
stellen van ongeschikte huisvesting enzovoort). Bij gebreke van beperking kan
de gezagsrelatie overigens uit de privésfeer (een verwant) of de beroepssfeer (een
werkgever) komen.

(107) Contra (daar de beklaagden de hoedanigheid van werkgever hebben, is er voldaan aan de voorwaarde
van verzwarende omstandigheid), Gent (3de kamer), 18 november 2021, A.R. nr. 2020/SZ/36, onuitgegeven;
Luik (6de kamer), 10 januari 2019, 2017/SO/46, onuitgegeven. Vergelijk met C.-E. Clesse, "Chapitre XI -
La traite des étres humains” in Beernaert, M.-A. et al. (dir.), Les infractions — Volume 2 — Les infractions contre
les personnes, 2de ed., Brussel, Larcier, 2020, p. 786 ("dit gezag moet al bestaan v66r het ogenblik waarop
het misdrijf wordt begaan of moet er ten minste mee samenvallen); in deze zin, zie Brussel (11de kamer),
20 maart 2024, A.R. nr. 2022/SF/10, onuitgegeven; Luik (6de kamer), 9 september 2021, A.R. nr. 2017/
SO/32, onuitgegeven (het hof verwijst integraal naar de motivering van de 1ste rechter).

(108) Wetsontwerp tot wijziging van diverse bepalingen met het oog op de versterking van de strijd tegen
mensenhandel en mensensmokkel en tegen praktijken van huisjesmelkers, Memorie van toelichting, Parl. St.,
Kamer, 2004-2005, nr. 51-1560/001, p. 22.

(109) Richtlijn 2011/36/EU van het Europees Parlement en de Raad van 5 april 2011 inzake de voorkoming
en bestrijding van mensenhandel en de bescherming van slachtoffers daarvan, en ter vervanging van
kaderbesluit 2002/629/JBZ van de Raad.

(110) Wetsontwerp tot verdere uitvoering van de Europese verplichtingen op het vlak van seksuele uitbuiting
van kinderen, kinderpornografie, mensenhandel en hulpverlening bij illegale binnenkomst, illegale doortocht
en illegaal verblijf, Memorie van toelichting, Parl. St., Kamer, 2015-2016, nr. 54- 1701/001, p. 20.



5.2.

616

BELGISCH TIJDSCHRIFT VOOR SOCIALE ZEKERHEID - 4 - 66° JAARGANG

Volgens ons is het behoud in de tijd van een situatie die in strijd is met de menselijke

waardigheid voldoende om het misbruik van het gezag aan te tonen''".

GEWELD, BEDREIGINGEN, DWANG ...

32. Er is sprake van deze verzwarende omstandigheid wanneer het misdrijf werd
gepleegd “door direct of indirect gebruik te maken van listige kunstgrepen, geweld,
bedreigingen of enige vorm van dwang, of door ontvoering, machtsmisbruik of

bedrog” (Strafwetboek, artikel 433septies, lid 1, 3°).
We hebben hierboven uiteengezet welke situaties onder machtsmisbruik vallen.

Dwang “kan subtiele vormen van dwingend gedrag omvatten”, zoals het lenen van geld
of het gebruik van psychologisch geweld, verbaal geweld en bedreigingen, waaronder
fysiek geweld''?. Dwang bestaat in “het feit dat C. zijn woning niet mag verlaten en
niet vrij mag gaan en staan waar hij wil, althans vanaf het ogenblik waarop de winkel
wordt gesloten tot het ogenblik waarop de winkel weer wordt geopend”.

Kunnen worden gekwalificeerd als bedreigingen: “verschillende vormen van
chantage, verwijdering van vingernagels, schaamhaar en bloed tijdens een hekserij- of
voodooceremonie om de slachtoffers te dwingen zich te (blijven) prostitueren op straffe
van represailles, bedreigingen met slagen, doodsbedreigingen aan het adres van het
slachtoffer, bedreigingen met represailles aan het adres van de familie van het slachtoffer,
het in brand steken van de caravan waarin de werknemers waren ondergebracht, de
slachtoffers bang maken door hen te laten geloven dat de beklaagde al een vrouw in
Rusland had vermoord, dreigen om een illegaal verblijvende werknemer aan te geven
bij de politie of om prostitutie aan te geven bij de man van het slachtoffer, dreigen met
de keuze tussen werken of teruggestuurd te worden naar haar land van herkomst”."4.

Bedrog heeft gewoonlijk betrekking op valse beloftes over de aard van het werk en
de huisvestingsvoorwaarden'". Er is bijvoorbeeld sprake van bedrog wanneer men
personen laat geloven dat de aangeboden baan legaal is''®.

(111) In deze zin, Luik (6de kamer), 9 juni 2022, A.R. nr. 2020/SO/19, onuitgegeven ("Het past om in
casu de verzwarende omstandigheid in aanmerking te nemen zoals bedoeld in artikel 433sexies, 1° van het
Strafwetboek, daar het gezag of de relatie van afhankelijkheid niet enkel het resultaat is van de uitbuiting
maar ook het middel om ze in de tijd te behouden. Daar de beklaagden misbruik hebben gemaake van het
gezag of de faciliteiten die hun functies van wettelijke of feitelijke bestuurder van de vennootschap SCS I. hen
verlenen, is de omstandigheid bedoeld in artikel 433sexies, 1° van toepassing").

(112) E.H.R.M., 12 december 2023, Jasuitis en Simaitis t. Litouwen, verzoekschriften nr. 28186/19 en nr.
29092/19, § 135-136.

(113) Bergen (4de kamer), 11 maart 2020, A.R. nr. 2018/AG/18, onuitgegeven.

(114) C.-E. Clesse, Y. Gendre, N. Le Coz, N. Scheuren en A.-M. von Arx-Vernon, "Titre III — La traite des
étres humains : les éléments constitutifs de 'infraction" in Traite et trafic des étres humains, 1ste ed., Brussel,
Larcier, 2023, p. 218-219 en genoemde referenties.

(115) Zie ook ibid., pp. 227 e.v.

(116) E.H.R.M., 12 december 2023, Jasuitis en Simaitis t. Litouwen, verzockschriften nr. 28186/19 en nr.
29092/19, § 133.
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De listige kunstgrepen werden door het Hof van Cassatie, in het kader van artikel
496 van het Strafwetboek, beschreven als “misleidende middelen die bestaan in of
gepaard gaan met uitwendige handelingen (...). (...) louter leugenachtige beweringen,
zelfs bij herhaling, leveren geen listige kunstgreep op indien ze niet gepaard gaan met

uitwendige handelingen die er enige geloofwaardigheid aan verlenen™".

GEWONE ACTIVITEIT
33. Deze verzwarende omstandigheid doet zich voor “in geval van de betrokken
activiteit een gewoonte wordt gemaakt” (Strafwetboek, artikel 433septies, lid 1, 6°).

Er werd gevonnist dat “de aanwezigheid van andere slachtoffers deze gewone aard kan
verlenen”"'®. Naar onze mening is dit ook het geval voor uitbuiting die lang aanhoudt.

MISBRUIK VAN KWETSBAARHEID

34. Erissprakevan deze verzwarende omstandigheid wanneer het misdrijf “is gepleegd
door misbruik te maken van de kwetsbare toestand waarin een persoon verkeert ten
gevolge van zijn onwettige of precaire administratieve toestand, zijn precaire sociale
toestand, zijn leeftijd, zwangerschap, een zickte dan wel een lichamelijk of een
geestelijk gebrek of onvolwaardigheid, zodanig dat de betrokken persoon in feite geen
andere echte en aanvaardbare keuze heeft dan zich te laten misbruiken” (Strafwetboek,
artikel 433septies, lid 1, 2°).

De tekst richt zich dus op “administratieve, fysicke of zelfs sociale criteria”'*’.

Het toelichtend rapport bij het Verdrag van de Raad van Europa inzake bestrijding van
mensenhandel bepaalt in zijn paragraaf 83 wat volgt'*:

“Onder misbruik van een positie van kwetsbaarheid moet het misbruik worden
verstaan van eender welke situatie waarin de betrokkene geen andere echte en
aanvaardbare keuze heeft dan zich te onderwerpen. Het kan dus gaan om
eender welke vorm van kwetsbaarheid, i.e. fysiek, psychisch, affectief, familiaal,
sociaal of economisch. Die situatie kan bijvoorbeeld een precaire of onwettige
administratieve situatie zijn, een situatie van economische athankelijkheid of een
kwetsbare gezondheid. Samengevat gaat het om alle noodsituaties die een mens
ertoe kunnen brengen te aanvaarden dat hij of zij wordt uitgebuit. Personen die
misbruik maken van een dergelijke situatie, begaan een flagrante schending van de
rechten van de menselijke persoon en doen afbreuk aan zijn of haar waardigheid
en integriteit waaraan niet op geldige wijze mag worden verzaake.”

(117) Cass., 21 januari 2020, A.R. nr. 19.0693.N, juportal.be.

(118) Corr. Luik, afdeling Luik (18de kamer), 5 november 2018, notitie nr. LI10.F1.1064-14, onuitgegeven.
(119) Brussel (11de kamer), 20 maart 2024, A.R. nr. 2022/SF/10, onuitgegeven, waarin wordt geciteerd
uit Ch. E. Clesse, "La traite des étres humains”, In Les infractions volume 2, les infractions contre les personnes,
Brussel, Larcier, 2020, p. 792.

(120) Indit verband, zie E.H.R.M., 12 december 2023, Jasuitis en Simaitis t. Litouwen, verzoekschriften nr.
28186/19 en nr. 29092/19, § 131.
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35. Het Hof van Cassatie heeft een belangrijk arrest geveld met betrekking tot die
bepaling'*":

“Uit de wetsgeschiedenis van deze bepaling blijkt dat de bewoordingen “zodanig dat
de betrokken persoon in feite geen andere keuze heeft dan zich te laten misbruiken”
zijn ingevoerd teneinde het misbruik van de kwetsbaarheid nader te omschrijven,
door de bewoordingen van artikel 1, eerste lid, ¢), van het kaderbesluit van de
Raad van 19 juli 2002 inzake bestrijding van de mensenhandel, over te nemen,
zonder dat de invoeging van deze precisering ertoe strekte het toepassingsgebied
dat het misdrijf voordien had, in te perken.

Met de bewoordingen “zodanig dat” wil de wetgever bijgevolg verduidelijken
dat, omwille van het feit dat een persoon zich in een onwettige of precaire
administratieve toestand of precaire sociale toestand bevindt, deze persoon in feite
geen andere echte en aanvaardbare keuze heeft dan zich te laten misbruiken.”

Met andere woorden, “daar de afwezigheid van keuze van het slachtoffer het gevolg
is van zijn kwetsbaarheid, is dit geen bijkomend materieel element dat moet worden

bewezen en dat de toepassing van deze verzwarende omstandigheid zou beperken™'?.

36. Deze verzwarende omstandigheid wordt gewoonlijk erkend wanneer het

slachtoffer in onwettig verblijf is of geen financiéle of intellectuele middelen heeft. In

dit opzicht werd in de volgende gevallen aangenomen dat er sprake was van misbruik

van kwetsbaarheid:

* Een jonge vrouw die werd aangeworven als ‘oppas terwijl ze analfabeet en
alleenstaand was in Belgié (mevrouw was van buitenlandse afkomst) '*.

* De administratieve en sociale situatie van de werknemer was precair: illegaal
verblijf, geen geld, geen kennis van de taal, geen familie in Belgié ...!*

(121) Cass., 19 mei 2009, A.R. nr. 209.0064.N, juportal.be. Onder de oude wetgeving (maar de lessen
zijn volgens ons nog steeds actueel) stelde het Hof van Cassatie dat "misbruik van de kwetsbare positie
van de vreemdeling [niet] vereist [...] dat de pleger van het [...] misdrijf een abnormale of buitensporige
winst nastreeft en verkrijgt" (Cass., 17 december 2003, A.R. nr. P03.1450.F, juportal.be) en dat "niet
vereist is dat het misbruik maken [van de bijzonder kwetsbare positie waarin de vreemdeling vertoeft] 'totaal
onaanvaardbaar' zou zijn", waarbij de rechters "rekening kunnen houden met andere feitelijke gegevens die
onder meer betrekking hebben op de persoonlijkheid van de vreemdeling” (Cass., 22 juni 1999, A.R. nr.
P.99.0611.N, juportal.be).

(122) Brussel (11de kamer), 20 maart 2024, A.R. nr. 2022/SF/10, onuitgegeven, waarin wordt geciteerd
uit Ch. E. Clesse, "La traite des étres humains”, In Les infractions volume 2, les infractions contre les personnes,
Brussel, Larcier, 2020, p. 794. In deze zin, Luik (6de kamer), 9 september 2021, A.R. nr. 2017/SO/32,
onuitgegeven ("Het tweede element betreffende de afwezigheid van alternatief voor het slachtoffer is het
gevolg van de kwetsbare situatie van de burgerlijke partijen, zodat de analyse van deze tweede voorwaarde
samenvalt met de eerste").

(123) Brussel (11de kamer), 20 maart 2024, A.R. nr. 2022/SF/10, onuitgegeven.

(124) Bergen (4de kamer), 11 maart 2020, A.R. nr. 2018/AG/18, onuitgegeven.
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* Het feit in onwettig verblijf te zijn, zonder sociale bescherming, zonder geld en
bijgevolg volledig athankelijk van de beklaagde'.

= De werknemer was geestelijk gehandicapt en analfabeet

= “Het misbruik van kwetsbaarheid in deze zaak kan niet worden betwist, daar
de burgerlijke partij zich in een bijzonder delicate financiéle situatie bevond,
waardoor ze geen ander onderdak en bijgevolg geen andere baan kon vinden™?.

* Beide werknemers waren dakloos in hun land van herkomst en werden door de
beklaagden naar Belgi¢ gelokt met de belofte er volledig te worden opgevangen
(meer bepaald in verband met de aandoening van staar van een van de werknemers);
overigens verbleven ze illegaal in het land'?.

* Het feit een klein kind alleen op te voeden'®.

* De jonge leeftijd van de slachtoffers (namelijk 18 en 19 jaar) door hun gebrek aan
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126

levenservaring
* Het feit dat ze “migranten zijn in onwettig verblijf en zonder middelen die het
risico lopen om aangehouden, vastgehouden en uitgezet te worden™'".

(125) Antwerpen (kamer CG6), 9 september 2021, A.R. nr. 2021/SO/8, onuitgegeven; in deze zin, Luik
(6de kamer), 9 september 2021, A.R. nr. 2017/SO/32, onuitgegeven ("Het misbruik van kwetsbaarheid is
in casu niet betwistbaar, daar de twee burgerlijke partijen zich in een onwettige of precaire administratieve
situatie bevonden op het ogenblik dat zij hun werkzaamheden voor de beklaagden uitvoerden: hun statuut
van vluchteling was geweigerd of werd onderzocht, wat hun administratieve en financiéle situatie bijzonder
delicaat maakte. Y. B. verbleef overigens in een kraakpand in Brussel. De administratieve toestand van 1. G.
was complexer, maar er is aangetoond dat hij gedurende bepaalde perioden geen verblijfsvergunning had, ook
al werkte hij voor de consorten W. Zijn financiéle situatie was bovendien voortdurend bijzonder precair").
(126) Antwerpen (kamer C6), 26 oktober 2023, A.R. nr. 2023/SO/6, onuitgegeven.

(127) Luik (6de kamer), 9 juni 2022, A.R. nr. 2020/SO/19, onuitgegeven.

(128) Gent (3de kamer), 18 november 2021, A.R. nr. 2020/SZ/36, onuitgegeven.

(129) E.H.R.M., 12 december 2023, Jasuitis en Simaitis t. Litouwen, verzockschriften nr. 28186/19 en nr.
29092/19, § 131.

(130) E.H.R.M., 12 december 2023, Jasuitis en Simaitis t. Litouwen, verzoekschriften nr. 28186/19 en
29092/19, § 131 (het Hof merkt op dat de naiviteit en goedgelovigheid van de slachtoffers door de rechtbank
van eerste aanleg en het Hof van Cassatie zijn vastgesteld).

(131) E.H.R.M., 30 maart 2017, Chowdury en andere t. Grickenland, verzoekschrift nr. 21884/15, § 97.
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