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VOORWOORD  

 

Voor u ligt de masterproef die nagaat in welke mate de kinderbijslag kostendekkend is 

voor een gezin met kinderen ten laste. Daarbij wordt een vergelijking gemaakt voor en na 

de Zesde Staatshervorming. Deze masterproef w erd geschreven voor het behalen van de 

graad van Master in de Sociaal Economische Wetenschappen. Heel wat mensen hebben er 

echter toe bijgedragen dat ik überhaupt de mogelijkheid had om een thesis te kunnen 

schrijven . Met het risico enkele mensen te verget en, wens ik toch aan ieder van hen mijn 

dankbaarheid te getuigen.  

In de eerste plaats gaat mijn dank uit naar mijn promotor Dr. Tim Goedemé. Zijn drukke 

agenda weerhoudt hem niet om tijd en ruimte vrij te maken voor het begeleiden van een 

thesisstudent. Z onder zijn feedback had ik vandaag deze thesis niet kunnen neerleggen. 

Daarnaast wens ik Tess Penne en Julie Vinck heel erg te bedanken. Ze staan iedere dag en 

ieder uur van de week klaar om op alweer een e -mail  te  antwoorden.  De structuur, 

inhoudelijke ac centen en de focus op het onderwerp heb ik aan hen te danken.   

Ook mijn familie wil ik bedanken voor de nodige aanmoedigingen, en in het bijzonder 

Kamiel Vermeylen voor nalezen van het theoretisch kader.    

Nu ik weet hoeveel een kind  kost, wil ik in het bi jzonder mijn ouders bedanken voor de 

goede zorgen  en de  kansen die mij werden geboden . Ik hoop van harte dat het nut dat 

voortkomt uit hun beschikbaar inkomen, niet te sterk is afgenomen door de aanwezigheid 

van mezelf, mijn broer en zus.  

 

Sascha Vermeyle n, 20 augustus 2018.   
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ABSTRACT  

De Zesde Staatshervorming heeft het landschap van de gezinsondersteunende 

maatregelen, meer specifiek de kinderbijslag, grondig hervormd. Waar de huidige 

kinderbijslag genereuzer wordt naarmate kinderen ouder worden, er meer dere kinderen 

ten laste zijn of een gezin over een bepaald statuut beschikt, is het Groeipakket vertrokken 

van een hoog universeel basisbedrag, aangevuld met participatietoeslagen en toeslagen 

voor gezinnen met beperkte middelen. Aan de hand van standaards imulatie wordt 

nagegaan in welke mate de kosten van een kind worden gedekt door de huidige en 

toekomstige kinderbijslag. De hoogte van de huidige kinderbijslag werd gesimuleerd aan 

de hand van Motyff en tabellen ter beschikking gesteld door FAMIFED. De hoo gte van het 

Groeipakket werd handmatig berekend op basis van de Conceptnota van 31 mei 2016 en 

het voorontwerp van het decreet tot regeling van de toelagen in het kader van 

gezinsbeleid. Om  de hoogte van de kinderbijslag te kunnen afwegen aan de kosten die  

gepaard gaan met het opvoeden van een kind, werden  de kosten van kinderen berekend 

aan de hand van de referentiebudgetten voor maatschappelijke participatie  uit 2013. Uit 

de resultaten blijk en de gezinnen met één jong kind ten laste de grootste winnaars  van 

het Groeipakket , waarvan het kostendekkingspercentage met +20 procent stijgt . De 

verliezers zijn de grote gezinnen met oudere kinderen ten laste , die zien hun 

kostendekkingspercentage met -1,4 tot -5,4 procent afnemen .  

 

The sixth reform of the Belgian state has had an influence on the child benefit system as 

a whole. Where the current child allowances provide more cash benefits towards older 

children, children who live in a bigger household or families who belong to a certain 

category. The new child ben efit system ( Groeipakket)  provides a higher universal amount, 

supplemented with participation allowances and social allowances for families with lower 

disposable household income. This masterôs thesis examines whether both the child benefit 

systems cover t he costs of raising children in a certain household. The amount of benefits 

allowed by the current child benefit system, will be simulated by Motyff and controlled for 

allowances made available by FAMIFED. The amount of child benefits allowed by het 

Groeip akket  were calculated on the basis of the available data as found in the draft proposal 

and the rough draft of regional decree about the new child benefit system. To determine 

the cost of child, this dissertation makes use of the Belgian reference budgets.  The results 

show that the families with only one, young child will be the winners of the new system. 

There cost -effectiveness rises by +20%. The losers of the system are the bigger families 

with older children. Their cost -effectiveness drops by a minimum of -1,4% and a maximum 

of -5,4%.  

 

 

 

 

KEYWORDS 

Kinderbijslag, Groeipakket, Zesde Staatshervorming, minimale kosten van een kind, 

referentiebudgetten  voor maatschappelijke participatie .   
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INLEIDING  

Uit cijfers van Eurostat (2018)  blijkt dat in België bijna een  op  de vijf kinderen leeft  onder 

de Europese armoedelijn . Dat aantal blijft bovendien stijgen, van 1 7,2 % in 201 3 tot 18,6 % 

in 201 7. Hoewel  kinderarmoede niet het centrale thema is van deze masterproef, legt het 

wel een belangrijk pijnpunt  bloot. De overheid kan namelijk belangrijke kansen grijpen om 

kinderen te doen ontsnappen aan de intergenerationele overdracht van  armoede (Storms 

& Bogaerts , 2012) .  

In België worden gezinnen met kinderen direct ondersteund door middel van kinderbijslag  

en studietoelagen  (cash benefits)  en  fiscale tegemoetkomingen voor kinderen ten laste . 

Daarnaast is er ook sprake van indirecte ondersteuning van kinderen, zoals het onderwijs, 

gezondheidszorg en mobiliteit  ( in -kind benefits) . In deze masterproef zal de focus wo rden 

gelegd op de kinderbijslag  omdat di e onder invloed van de Zesde Staatshervorming  sterk  

is veranderd . De Vlaamse Regering  (2016)  definieert kinderbijslag als: ñeen financi±le 

tegemoetkoming om de kosten in de opvoeding van kinderen te ondersteunen. Het is een 

instrument dat we inzetten met als doelstellin g om kinderen ontplooiings -  en 

ontwikkelingskansen te geven waarmee we hen ondersteunen om aan de samenleving te 

participeren ò. De kinderbijslag in België is gebaseerd op een mengvorm van universaliteit 

en (inkomens -en categoriale) selectiviteit. Dit houdt , vereenvoudigd, in dat iedereen recht 

heeft op kinderbijslag maar dat afhankelijk van het gezinsinkomen en de sociale categorie 

een verhoogd bedrag wordt toegekend. O nder invloed van de Zesde Staatshervorming 

heeft en zal de kinderbijslag echter een trans formatie ondergaan.  

Na een lange institutionele crisis legde het Vlinderakkoord van 11 oktober 2011 de basis 

van de Zesde Staatshervorming. Hierin werd onder meer vastgelegd op welke manier de 

Belgische sociale zekerheid kan worden ingepast in de gelaagde Belgische 

bestuursstructuren (Cantillon, 2012) . Deze hervorming heeft gevolgen voor het 

gezinsbeleid in België, waaronder de kinderbijslag valt . Na overheveling van de 

bevoegdheden van federaal niveau naar het niveau van de deelstaten in 2014, wordt v anaf 

1 januari 2019 het huidige kinderbijslagsysteem  in Vlaanderen  omge vormd tot het 

Groeipakket.  De kinderbijslag, als  directe overheidstegemoetkoming , wordt al geruime tijd 

ingezet om tussen te komen in de kosten van kinderen.  Deze masterproef onderzoekt in 

welke mate de kinderbijslag deze kosten van kinderen dekt.  Aan de hand van de 

referentiebudgetten wordt de minimale kost van een kind berekend . Nadien wordt de 

hoogte van de kinderbijslag voor en na de Zesde Staatshervorming getoetst aan de kost 

van een kind.  Op die manier kan worden nagegaan in welke mate de kosten van een kind 

in meerdere of mindere mate worden gedekt door het nieuwe kinderbijslagstelsel.  Dit is 

een belangrijke vraag omdat , gestaafd door artikel 27 en 31 va n het Verdrag inzake de 

Rechte n van het Kind (Verenigde Naties, 1989) , alle kinderen een gelijke kans zouden 

moeten hebben om een veilige kindertijd te doormaken en  op die manier een volwaardige 

participatie aan de samenleving te kunnen bewerkstelligen.  Het kan daarom aangewezen 

zijn op zijn minst de minimumkosten van kinderen te dekken door (een mix van) 

overheidstegemoetkomingen  (Storms & Bogaerts, 2012) . In recent wetenschappelijk 

onderzoek werd onder meer bepaald in welke ma te het armoederisico van kinderen toe -  

of afneemt als gevolg van de hervorming van de kinderbijslag  (Cantillon, Van Lancker, 

Goedemé, Verbist, & Salanauskaite, 2012) , op welke manier de nieuwe kinderbijslag het 

best ten uitvoe ring komt  (Cantillon, et al., 2013; Van Lancker, Vinck, & Cantillon, 2016; 

Vinck, Van Lancker, & Verbist, 2015) , de doelmatigheid van de kinderslag aan de hand van 

de OECD equivalentieschaal en CSB - lijn (Cantillon, Storms, Verbis t, & Van den Bosch, 

1995)  enzoverder. In deze masterproef wordt de kost van een kind bepaald aan de hand 
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van de Vlaamse referentiebudgettenmethode  waarbij vijf keer 23 typgezinnen werden 

opgesteld om een zo breed mogelijke bevolkingsgroep te selecteren. Door het gebruik van 

de referentiebudgetten wordt het mogelijk om na te gaan of de huidige en toekomstige 

kinderbijslag de minimale kosten van een kind dekken.  

Deze masterproef vindt zijn structuur in de verschillende onderdelen van de  

onderzoeksvraag : óHoe kostendekkend is de kinderbijslag in Vlaanderen? Een vergelijking 

voor en na de Zesde Staatshervormingô. Vo oreerst word t aangehaald waarom het wenselijk 

is voor  individuen maar ook voor de samenleving om  tegemoet te komen aan  de kosten 

van een kind . Nad ien gaat het eerste hoofdstuk van  de context -  en achtergrondinformatie  

na  op welke manieren kostencompensatie  gebeurt in Vlaanderen. Het tweede hoofdstuk 

bespreekt de kinderbijslag voor de Zesde Staatshervorming, waarbij wordt aangeknoopt 

aan het historisc h karakter van de kinderbijslag in België en de basisbegrippen die hieraan 

ten grondslag liggen. Het derde  hoofdstuk legt de loep op de Zesde Staatshervorming  zelf. 

Hierin worden zowel de administratieve als inhoudelijke veranderingen besproken. Daarbij 

wo rdt kort ingegaan op de vraag wat dit, voorlopig, al betekent voor Vlaanderen. Hier ligt 

de focus op de bespreking van de inhoud van het Groeipakket, zoals de kinderbijslag vorm 

zal krijgen in 2019. Daarbij wordt een vergelijking gemaakt tussen bedragen di e nu en in 

de toekomst worden gebruikt.  

Na de context -  en achtergrondinformatie ter duiding van de onderzoeksvraag, word t het 

methode -  en data luik  van deze masterproef uiteengezet . Het eerste hoofdstuk bespreekt 

de typegezinnen die in de verdere hoofdstuk ken zullen worden gebruik om de kinderbijslag 

en de kost van een kind te berekenen. Zo worden in totaal vijf keer 23 typegezinnen 

opgesteld waaronder enkele parameters als constante of variërende eigenschap worden 

beschouwd.  In het tweede hoofdstuk wordt a an de hand van het standaard -

simulatieprogramma Motyff en enkele tabellen van FAMIFED nagegaan hoeveel de 

kinderbijslag bedraagt voor de verschillende typegezinnen. Dit gaat over in het derde 

hoofdstuk, waar eerst gedetailleerd wordt uitgelegd op welke man ier de begrippen kostprijs  

en kind  sluitend kunnen worden omgeschreven. Deze kadering is nodig om tot een 

sluitende definiëring van de kosten van een kind te komen om nadien deze vraag te kunnen 

beantwoorden. In de literatuur wordt de vraag hoeveel kost ee n kind  namelijk op 

verschillende wijzen geïnterpreteerd. Ook in België worden verschillende methodieken 

gebruikt, waarvan enkele kort worden vermeld.  Nadien wordt uiteengezet op welke manier 

de referentiebudgetten een geschikte methode blijken om de kosten  van een kind te 

bepalen.  

De masterproef eindigt met een conclusie, waarbij tevens enkele  mogelijke  

beleidsimplicaties worden blootgelegd.  
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WAAROM IS KOSTENCOMPENSATIE VAN KINDEREN WENSELIJK?  

Esping -Andersen  (2002)  beschouwt families als de sleutel tot sociale inclusie en een 

competitieve kenniseconomie. Het gezin is de plaats waar sociale en economische voor -  

en nadelen worden overgedragen en geactiveerd, sociale risicoôs en noden voor het eerst 

tot uiting komen en he t eerste sociale vangnet wordt gespannen. Het is onder meer daarom 

dat een gezin (financiële) ondersteuning moet krijgen. Deze kwestie wordt in deze 

paragraaf op zowel vanuit micro -  als macroperspectief meer uitgediept.  

Op microniveau kan worden aangenome n dat koppels kiezen voor het krijgen en opvoeden 

van kinderen als anticipatie op het ervaren van geluk en voldoening. In economische 

termen wordt dit ook wel nut 1 genoemd, wat het kind een (duurzaam) consumptiegoed 

maakt. Volgens de neoklassieke economisc he theorie is de beslissing omtrent het krijgen 

van kinderen dus een economisch rationele keuze, met andere woorden een 

nutsmaximalisatieproces (Gauthier, 2007) . Wanneer koppels overgaan tot het krijgen van 

kinderen, kan dus  worden geconcludeerd dat het nut groter is dan de private kosten die 

ermee gepaard gaan (Wolf, Lee, Miller, Donehower, & Genest, 2011; Donni, 2015; 

Bradbury, 2008) . Dit argument kan zowel pro als contra standpunten omtrent 

kostencompensatie van kinderen v oortbrengen. Enerzijds ( contra ) kan een kind worden 

beschouwd als het gevolg van een particuliere beslissing, wat de verantwoordelijkheid en 

de kost dat ermee gepaard gaat bij de ouders legt (Pott -Buter & Groot, 1988) . Anderzij ds 

(pro )  kan  worden gekeken naar het nut dat verschilt naargelang het huishouden waarin 

het kind opgroeit.  Wanneer nut tussen verschillende huishoudens  wordt vergeleken, moet 

er rekening worden gehouden met het beschikbaar inkomen van dat gezin.  Koppels z onder 

kinderen halen  immers  meer nut uit hun beschikbaar inkomen dan ouders met kinderen  

met hetzelfde beschikbare inkomen (Donni, 2015) . Kostencompenserende maatregelen, 

zowel direct als indirect, zorgen voor een verhoging van  het beschikbare inkomen voor 

gezinnen met kinderen en bijgevolg een stijging van het nut uit dat inkomen. Dit betekent 

dat ouders met kinderen , na kinderbijslag , dezelfde nutsfunctie zouden moeten hebben 

dan koppels  zonder kinderen  (horizontale herverdeli ng)  (Verbist & Van Lancker, 2016) .  

Naast de nutsmaximalisatie, kan er vanuit micro -economische ideeën ook een kosten -

baten functie  worden opgesteld, onderhevig aan een inkomensbeperking en de individuele 

voorkeuren van een  gezin (Gauthier A.H., 1999) . Volgens dit model, gebaseerd op de 

economische theorie van fertiliteit, leidt iedere daling in de kostprijs van kinderen (in -kind 

benefits, bijvoorbeeld subsidiëring van publieke diensten) of iedere stijging van het 

inkomen (c ash benefits, bijvoorbeeld kinderbijslag) tot een stijging in de vraag naar 

kinderen (Gauthier, 2007) .  

Over de toepassing van de economische theorie op fertiliteit zijn heel wat kritische 

kanttekeningen gemaakt. Vooreerst i s er  de informatie waarover een gezin beschikt. De 

rationele keuzetheorie gaat uit van volledige informatie, waarbij ouders een zicht hebben 

op de volledige kosten en baten van een (extra) kind. De vraag is of dit wel het geval is 

en of er niet eerder spra ke is van situationele informatie, los van de accuraatheid hiervan. 

Zo kan een inschatting van de kost van een kind  door de ouders  op voorhand zowel een 

over -  als onderschatting beteken, wat in beide gevallen afstand doet van de reële kost van 

een kind (Gauthier, 2007) . Een tweede kritiek heeft betrekking op de bekommernis of een 

kind kan worden beschouwd als een consumptiegoed.  Strikt economisch kan ook worden 

                                           

1 Nut wordt gedefinieerd als een numerieke voorstelling van individueel  welzijn, uitgedrukt als een functie van 
aantal kinderen en consumptie  (Donni, 2015) .  
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geredeneerd dat kinderen eerder investerings -  en collectieve goed eren zijn (Pott -Buter & 

Groot, 1988)  en dus vanop macroniveau moet worden benaderd (cf. infra).  

Op macroniveau is er sprake van publieke kosten en opbrengsten die het maatschappelijke 

nut beïnvloeden. Waar ouders gedeeltelijk i nstaan voor de kosten van kinderen, komt de 

overheid tussen aan de hand van in -kind benefits, zoals onderwijs, kinderopvang 

en  gezondheidszorg (publieke kosten). Deze publieke kosten worden in geïndustrialiseerde 

landen echter meer dan gecompenseerd (Lee &  Miller, 1990; Wolf e.a., 2011)  onder meer 

omdat kinderen opgroeien tot volwassen en via het opgebouwde human capital  bijdragen 

aan de verhoging van het bbp  (Folbre, 2008) ,  maar ook op hun beurt belastingen zullen 

betalen, bijd ragen aan pensioenen enzoverder  (Verbist & Van Lancker, 2016) . Hieruit kan 

worden afgeleid dat gezinnen instaan voor de private kosten van kinderen maar dat de 

maatschappij er  als geheel voordeel bij heeft.  Vanuit het oogpu nt van het voortbestaan 

van de maatschappij door het krijgen van kinderen, kunnen de lasten van kinderen worden 

verspreid over de bevolking.  

Op macroniveau kan tevens een tweede argument worden aangehaald, namelijk het 

argument omtrent armoede. Dit argumen t kan vanuit twee invalshoeken worden benaderd. 

Enerzijds is het hebben van kinderen sterk gecorreleerd met armoede: zo is het 

armoederisico 2 van gezinnen met kinderen (16,5%) twee procentpunten hoger dan dit van 

gezinnen zonder kinderen (14,5%) (Eurostat, 2018) . Dit is geen verrassing, aangezien 

ouders zich vaak in het jongere segment van de populatie bevinden en dus een relatief 

klein deel van hun levenslang loontraject hebben doorlopen. Daarbovenop komen de 

indirecte kosten, zoals het terugschroeven van het aantal arbeidsuren. Omwille van deze 

redenen is het gezinsinkomen vaak relatief laag op de moment dat de vraag ernaar het 

grootst is  (Barr, 2012) . Cash benefits, zoals de kinderbijslag, dragen d us in zekere mate 

bij tot het aanvullen van het gezinsinkomen zodat een daling van de welvaart omwille van 

het kind kan worden vermeden. In Vlaanderen verhoogt de kinderbijslag het beschikbaar 

gezinsinkomen zelfs aanzienlijk. Uit onderzoek van Vinck et al.  (2015)  blijkt dat in 

Vlaanderen gemiddeld 17% van het beschikbaar gezinsinkomen van gezinnen in armoede 

bestaat uit kinderbijslag. Berekend over alle gezinnen heen is dit ongeveer 8%. Uit 

datzelfde onderzoek blijkt bove ndien dat de efficiënte van de kinderbijslag met betrekking 

tot kinderarmoedereductie (per % van het bbp ) redelijk hoog ligt (23%) maar dat er in 

vergelijking met andere Europese landen nog heel wat ruimte is voor verbetering (koploper 

Nederland: 48%). And erzijds hebben families met een laag beschikbaar inkomen naast 

een lager financieel kapitaal ook vaak een (veel) lager sociaal en menselijk kapitaal dat ze 

kunnen investeren in hun kinderen. Deze vaststelling kan verregaande gevolgen met zich 

meebrengen zo wel voor het individu als de maatschappij , zoals de armoedeval  (zie 

Vandenbroucke, Vinck, & Guio, 2014;  Verbergt, Cantillon, & Van den Bosch, 2009) . Vanuit 

de literatuur van overheidsfinanci±n spreekt men daarom van óongelijke behandeling van 

ongelijkenô (Kaplow, 1989; Verbist & Van Lancker, 2016) . Dit vertrekt vanuit het idee dat 

gezinnen met een verschillend nut op een andere manier moeten worden behandeld met 

betrekking tot belastingen en (financiële) steun ( verticale herverdeling ).  

 

                                           

2 Het armoederisico vo lgens de Europese armoedelijn meet armoede a.d.h.v. het gezinsinkomen: al wie een 

gezinsinkomen heeft dat lager ligt dan 60% van het mediaan equivalent inkomen in een bepaald land, wordt als 
arm beschouwd.  
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CONTEXT-  EN ACHTERGRONDINFORMATIE  

1.  Gezinsondersteunende maatregelen in België en Vlaanderen  

Gezinnen met kinderen ten laste worden vandaag direct en indirect ondersteund door zowel 

de federale als Vlaamse overheid. Schoenmaekers et al. (2006)  maken in hun onderzoek 

naar de overheidsuitgaven voor Vlaamse kinderen een onderverdeling van 16 rubrieken, 

waarvan onderwijs (46,93%), financiële tegemoetkomingen (32,6%), gezondheidszorg 

(6,76%), jeugdzorg (2,13%) en mobiliteit (1,63%) de vijf grootst e categorieën zijn.  

De directe kosten  verbonden met de opvoeding van kinderen worden gedeeltelijk 

gecompenseerd middels vier beleidsinstrumenten. Op federaal niveau wordt per kind 

(fiscaal) ten laste de belastingvrije som van de personenbelasting verhoogd . De hoogte 

van de vrijstelling is afhankelijk van de rang van het kind en stijgt exponentieel naarmate 

er meerdere kinderen ten laste zijn. Gezinnen van wie het inkomen lager ligt dan het 

belastingvrije minimum, kunnen sinds 2001 het niet gebruikte deel v an deze som omzetten 

naar belastingkrediet (Cantillon et al., 2012; Federale Overheidsdienst Financiën, 2018) . 

Daarnaast wordt in de personenbelasting een fiscale aftrek voor kinderopvang voorzien 

mits aan bepaalde voorwaarden wordt voldaan, zoals het hebb en van beroepsinkomsten 

en een maximumleeftijd van 12 jaar voor het kind ten laste (Rechtenverkenner, 2017) . 

Gezinnen in Vlaanderen met minstens twee kinderen ten laste kunnen ook vermindering 

krijgen op de onroerende voorheffi ng. Dit bedrag stijgt (niet proportioneel) naarmate er 

zich meer kinderen in het huishouden bevinden (Vlaamse Belastingdienst, 2018) . De 

Vlaamse overheid is sinds 2014 bevoegd voor de kinderbijslag ( cash benefit) , een 

maandelij kse bijdrage voor gezinnen met kinderen. Hieronder worden ook de forfaitaire 

geboorte -  en adoptiepremie gerekend. Uit onderzoek van FAMIFED (2016)  blijkt dat de 

kinderbijslag in hoofdzaak wordt gespendeerd aan huishuur,  voeding en kleding , wat 

maandelijkse kosten zijn. Dit maakt dat de kinderbijslag als een belangrijke 

kostencompenserende maatregel wordt beschouwd.  

De indirecte  ondersteuning van kinderen ( in -kind benefits)  gebeurt door middel van de 

subsidiëring van all erlei instellingen die de ontwikkeling van kinderen mee ondersteunen. 

Het belangrijkste voorbeeld is onderwijs, waarbij de overheid tussenkomt in kosten zoals 

infrastructuur, uitrusting, energiezorg en sportactiviteiten. Bovendien worden de kosten 

verbonde n met het kleuter en lager onderwijs gedrukt door een maximumfactuur 3 

(Informatiepunt voor Ouders en Leerlingen, 2018) . Onder bepaalde voorwaarden worden 

gezinnen extra ondersteund via school -  en studietoelagen  (zie Agentschap v oor Hoger 

Onderwijs, Volwassenonderwijs, Kwalificaties en Studietoelagen, 2018) . De schooltoelagen 

voor het kleuteronderwijs liggen vast op ú96,69 per jaar. De hoogte van de toelage voor 

het lager en secundair onderwijs zijn afhankelijk van de hoogte van h et inkomen van de 

ouder(s) en de gezinssamenstelling en kunnen oplopen tot ú1 196 (Agentschap voor Hoger 

Onderwijs, Volwassenenonderwijs, Kwalificaties en Studietoelagen, 2018) . Andere 

voorbeelden van indirecte ondersteuning v an kinderen ten laste zijn de gezondheidszorg  

en mobiliteit.  

De Zesde Staatshervorming heeft het landschap van gezinsondersteunende maatregelen 

sterk veranderd. Om de invloed van deze hervorming te kunnen becijferen, wordt de focus 

gelegd op de gezinsonde rsteunende maatregelen die daadwerkelijk zijn hervormd, 

namelijk de kinderbijslag. De overige maatregelen worden in deze studie als constanten 

beschouwd en dus ook buiten beschouwing gelaten.  

                                           

3 Er werd, naar mijn weten, nog geen onderzoek gev oerd naar de respectering van  de maximumfactuur. Voor 

een kwalitatief onderzoek naar de tevredenheid, zie  De Vos, Van Landeghem & Van Damme, 2011  
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2.  Kinderbijslag voor de Zesde Staatshervorming  

2.1.  Histor isch karakte r van de kinderbijslag  

De kinderbijslag in België is ontstaan op het einde van de 19 de eeuw  vanuit verschillende 

motivaties en doelstellingen. Een oorspronkelijk gewichtige doelstelling was de  

loonpolitieke doelstelling  (Canti llon & Goedemé, 2006) . Het betrof een vrijwillige 

toekenning door werkgevers van een forfaitaire loonbijslag aan werknemers met gezinslast 

(Janvier, 2014) . Op die manier werd sociale rust afgekocht , wat het gevolg was van  het  

tekortschieten van de arbeiderslonen  (Cantillon, Van Lancker, Goedemé, Verbist, & 

Salanauskaite, 2012)  en consumptiebeveiliging (Berghman, 2006) ,  zonder een algemene 

loonsverhoging (Cantillon & Buysse, 2016) . In 1920 leidde dit  embryonale systeem  tot de 

oprichting van compensatiekassen op sectorniveau,  die een soort onderlinge verzekering 

beoogde :  de latere kinderbijslagfondsen. Hierdoor werd de last die gepaard gin g met de 

gezinsbijslag verdeeld over werkgevers binnen dezelfde sector.  Deze onderlinge 

verzekering zorgde er echter voor dat de loonkost van arbeiders met kinderen hoger was 

dan de loonkost van arbeiders zonder kinderen. Een werkgever had er dus baat bij om 

arbeiders zonder gezinslast aan te nemen om zo de kosten te drukken. Omdat dit  vanuit 

economische standpunt  kon leiden tot concurrentievervalsing (Cantillon & Goedemé, 

2006) , werd i n 1930 en 1937 in België, als eerste land ter wereld, de kinderbijslag o p 

sectorniveau verplicht voor respectievelijk werknemers en zelfstandigen (Janvier, 2014) . 

Toenmalig minister Heyman citeerde zijn voorganger Carton de Wiart bij de toelichting van 

het wetsontwerp als volgt:  

Sans les allocatio ns familiales, lôexistence des familles nombreuses,é risque de devenir un 

probl¯me tr¯s redoutable. Tel quôil est aujourdôhui fix® en Belgique, dans la plupart des 

métiers, le salaire suffit généralement pour permettre au travailleur de vivre une vie sorta ble 

et m°me dôentretenir une femme et  un ou deux enfants. Mais dès que le nombre des enfants 

augmente, les charges de la nourriture, du logement et du vêtement, celles des études et de 

lô®ducation auxquelles doit faire face le óprol®taireô sont bient¹t hors de proportion avec le 

gain normal que lui assure son labeuré ( in Berghman, 2006 , pg. 35 )  

Gaandeweg  zwakte de loonpolitieke doelstelling af als gevolg van de welvaartsgroei en 

deproletarisatie van de arbeider. Er  stond  een meer demografische doelstelling  in de kijker : 

er heerste bezorgdheid omtrent de geboorteafname na WOI en omwille van de 

concurrentiële omgeving na WOII was er nood aan een fitte beroepsbevolking (Cantillon, 

Van Lancker, Goedemé, Verbist, & Salanauskaite, 2012) .  Deze doelstelling ging gepaard 

met een lastencompenserende doelstelling: de financiële lasten die samen gaan met het 

opvoeden van een kind worden gespreid over de ganse bevolking door middel van het 

kindergeld  (Cantillon & Goedemé, 2006) . Zeker vanaf de jaren ô60, toen ook de 

huismoeders werden ingeschakeld in het arbeidsproces, steeg de nood naar betalende 

activiteiten die het werk van de huismoeder overnamen  (Berghman, 2006) .  De 

kinderbijslag  werd dus meer een investeringsinstrument  om de vervangende arbeid van 

de moeder te kunnen voorzien  (Berghman, 2006) . De samenleving heeft immers alle 

belang bij het opgroeien van kinderen in een zo goed mogelijke omstandigheid  (Cantillon, 

Van Lancker, Goedemé, Verbist, & Salanauskaite, 2012) .   

Oorspronkelijk berustte het kinderbijslagstelsel  dus  op een vorm van sociale verzekering.  

Uit deze verzekeringslogica volgt dat enkel mensen die een bijdrage  betalen, zijn verzekerd 

(Cantillon, Ghysels, & De Wilde, 2009) . Het leveren van arbeid (als werknemer, 

zelfstandige of overheidspersoneel) werd immers gekoppeld  aan het recht op een financiële 

steun per kind , waardoor het p rincipe van voorwaardelijkheid geldt. De socio -professionele 

situatie van de vader (i.e. de rechthebbende)  bepaalde tot welk stelsel, en welke regeling, 
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een gezin behoorde (FAMIFED, 2014) . De kinderbijslag werd (en wordt  nog st eeds)  echter 

uitbetaald aan de moeder van het kind (i.e. de bijslagtrekkende)  omwille van em ancipatie 

van de vrouw en effectieve re intra - familiale allocatie van middelen (Barr, 2012) .   

Nadat in 1971 de Gewaarborgde Gezinsbijsla g als residueel stelsel werd toegevoegd, 

ontstond er  een sociale bijstand  in het systeem.  De universele basisstructuur van de 

kinderbijslag werd verruimd met een selectieve laag (Cantillon & Goedemé, 2006) .  

Hierdoor was er n iet langer sprake van een uniform verzekeringsprincipe maar tevens van 

een solidariteitsprincipe (Cantillon, Ghysels, & De Wilde, 2009) . Vanaf da t moment  omvatte 

de gezinsbijslagregeling dus vier verschillende stelsel , die b ovendien een eigen bedrag 

uitbetaalde n: stelsel van werknemers, zelfstandigen, overheidspersoneel en het residueel 

stelsel (Steen, 2014) . Dit zorgde er de facto voor dat de kinderbijslag onvoorwaardelijk 

werd (Hufkens, Vandelannoote, Van Lancker, & Verbist, 2013)  tot de leeftijd van 18 jaar. 

Vanaf d ie leeftijd  moet  het kind voldoen aan enkele bij koninklijk besluit nader bepaalde 

voorwaarden  (zie Vlaamse Overheid (d), sd) , zoals studeren in het se cundair of hoger 

onderwijs  (Janvier, 2014) . Rekening houdend met deze voorwaarden, heeft het kind recht 

op kinderbijslag tot het einde van de maand waarin het kind 25 jaar wordt.  

Terugblikkend op de historiek achter de kinderbi jslag, blijkt  dat het systeem robuust en 

stabiel is gebleven doorheen de jaren  (zie o.a. Cantillon & Goedemé, 2006) . De 

sociaaleconomische context waarin de kinderbijslag fungeert en de maatschappelijke rol 

die het daaraan ontleent,  zoals tabel 1 weergeeft , zijn dat echter niet (Berghman, 2006) :  

het dalende geboortecijfer, groeiend aantal werknemers, soepel wordende 

toegangsvoorwaarden tot het recht op kinderbijslag en groeiend aantal rechtgevende 

kinderen (zie o.a. Cantillon, V an Lancker, Goedemé, Verbist, & Salanauskaite, 2012; 

Verstraeten, 2006 ; De rijksdienst voor kinderbijslag voor werknemers, 2006 ) . Vandaag de 

dag wordt de lastencompenserende doelstelling mede beschouwd als een cruciale factor 

voor de beveiliging van de int ergenerationele solidariteit (Berghman, 2006)  met het oog 

op de vergrijzing van de samenleving (Cantillon et al., 2012) . Er is met andere woorden 

zowel sprake van inter -  als intragenerationele solidariteit.  

Tabel 1: Evolutie van de kinderbijslag  (KB)  

 1932  1947  1965   
(1973)  

1985  2004  2017  

(2016)  

Vruchtbaarheidscijfer  /  /  2,61  1,51  1,72  (1,68)  

Rechtgevende kinderen  

(algemene KB 4) *  
888.959  1.065.153  1.700.617  1.792.944  1.868 .328  2.835.723  

Recht gevende ki nderen 

(gewaarborgde KB )  
/  /  (318) **  5.735  14.398  27.188  

Bijslagtrekkende gezinnen  493.234  596.507  828.871  1.013.366  1.066.895  1.638.448  

Aangesloten werkgevers  83.931  198.973  168.468  169.304  230.962  /  

Aandeel KB  in % BBP  /  2,3  3,0  2,9  1,7  /  

*De cijfers  tot en met 2004 hebben betrekking op de rechtgevende kinderen van de RKW. In 2017 

betreft het alle rechtgevende gezinnen (o.a. inclusief zelfstandigen).  

** Dit cijfer heeft betrekking op het jaar 1973 omdat er geen cijfers beschikbaar zijn voor 1965.  

Bro n: eigen samenstelling o.b.v. FAMIFED, 2017; RKW, 2005; Cantillon & Goedemé, 2006 ; FAMIFED, 

2002 -2016 ; Eurostat  
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2.2.  Mix and match: de basisingrediënten  

Het  (huidige )  kinderbijslagstelsel wordt gekenmerkt door een samenvoeging van drie 

basisingrediënten: un iversaliteit, inkomensselectiviteit en categoriale selectiviteit 

(Hufkens, Vandelannoote, Van Lancker, & Verbist, 2013) , ook wel progressief 

universalisme genoemd, zoals afgebeeld in figuur 1 (Vinck, Verbist, Van Lancker, Hufkens, 

& Vandelannoote, 2015) . Dit houdt in dat iedereen recht heeft op kinderbijslag  

(horizon taal)  maar dat afhankelijk van het gezinsinkomen (en vandaag nog de sociale 

categorie) een verhoogd bedrag wordt toegekend  (verticaal) . Uit  onderzoek van Verbist & 

Van Lancker (2016)  blijkt dat er een sterke correlatie is tussen horizontale en verticale 

solidariteit. Landen die erin slagen een hoger deel van de k osten van kinderen te spreiden 

over de be volking, reduceren ook in sterke mate de (kinder)armoedekloof.  

Figuur 1: Progressief universalisme  

Bron: eigen samenstelling.  

De eerste rationale van de kinderbijslag is het universaliteitsprincipe  en  steunt op de een 

horizontaa l herverdelingsaspect  (Cantillon & Goedemé, 2006) . Hierbij is er sprake van 

transfers tussen mensen die zich in onderscheidbare fasen van het leven bevinden 

(Cantillon & Buysse, 2016)  ongeach t het inkomen of de noden van het gezin (Callens, 

Noppe, & Vanderleyden, 2013) . Voor de kinderbijslag gaat het hier specifiek om een 

financiële herverdeling van gezinnen zonder kinderen naar gezinnen met kinderen 

(Cantillon, et al., 2013) . Zo kunnen  gezinnen met kinderen een welvaartsniveau bereiken 

dat vergelijkbaar is met dat van gezinnen zonder kinderen met hetzelfde inkomensniveau. 

Dit herverdelingsstreven berust op de maatschappelijke voorkeur o mtrent de wijze waarop 

de welvaartsimpact van kinderen een invloed zou mogen hebben op zorgdragende 

gezinnen (Cantillon, Storms, Verbist, & Van den Bosch, 1995) . In het Belgisch 

kinderbijslagsysteem uit dit principe zich  o.a.  in  de basiskinderbijslag  (Vinck et al., 2015) . 

De basiskinderbijslag is het maandelijks bedrag dat een gezin ontvangt voor de opvoeding 

van zijn kind, los van het inkomen of specifieke noden van het kind.  Het 

universaliteitsprincipe  bezorgt iedereen een stuk  van de koek maar vormt een dure 

aangelegenheid net omdat het onvoorwaardelijk geldt. Bovendien kan het een 

versterkende kracht van het Matte üseffect teweeg brengen (Cantillon & Buysse, 2016) , 

voornamelijk voor  jongeren van af 18 jaar. Zoals voorgaand  gestipuleerd , wordt het recht 

op kinderbijslag vanaf 18 jaar gekoppeld aan voorwaarden, waarbij het verderzetten van 

studies centraal staat. Uit onderzoek  van  Verbergt, Cantillon en Van den Bosch (2009)  

blijkt echter dat kinderen van laaggeschoolde of hoger secundair geschoolde ouders tot 

40% minder participeren aan het hoger onderwijs dan kinderen van hooggeschoolde 

ouders. Meer zelfs, van alle hogeschoolstudenten heeft 55%  minstens één ouder die zelf 

hoger onderwijs heeft gevolgd, bij universiteitsstudenten loopt dit aantal op tot 75% 

(Boeren & Nicaise, 2011) . Wanneer er wordt vertrokken van het feit  dat hooggeschoolden 

een lager armoederisico (5,6%) en dus een hoge r inkomen  hebben (Cantillon, Horemans, 

Vandenbroucke, & Van Lancker, 2011) , kan worden besloten dat de kinderbijslag vanaf 18 

jaar tendentieel meer ten goede komt aan rijkere gezinnen  (= Matte üseffect) .  

Progressief 
universalisme 

Universaliteit 

(horizontale herverdeling)

Selectiviteit 

(verticale herverdeling) 

Categoriale selectiviteit 

Inkomensselectiviteit
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De tweede rationale van  de kinderbijslag is het selectiviteitsprincipe  en  omhelst het 

verticale herverdelingsaspect  (Cantillon & Goedemé, 2006) . Dit betekent dat gezinnen met 

een lager inkomen of een bepaalde behoeftesituatie recht hebben op een v erhoogde 

kinderbijslag (Vinck, Verbist, Van Lancker, Hufkens, & Vandelannoote, 2015) . Dit uit zich 

in België in de  sociale  en zorg toeslagen . Het selectiviteitsprincipe kan worden 

onderverdeeld in een categoriaal en een inkomens selectiviteitsprincipe.  

Het categoriale selectiviteitsprincipe houdt in dat het al dan niet behoren tot een sociale 

categorie wordt gebruikt als criterium van toewijzing  van een toeslag . De vaststelling van 

een behoeftetoestand creëert een bepaald statuut , wat zowel van toepassing kan zijn op 

rechtgevende kinderen als op de ouder(s). Zo openen kinderen met een beperking op basis 

van hun statuut als gehandicapten een recht op een verhoogde kinderbijslag.  Dit komt tot 

uiting in zorgtoeslagen.  Daarnaast kunne n de ouders een bepaald statuut hebben, zoals  

het statuut van  langdurig zieken of invalide n, langdurig werklozen  en gepensioneerden  of 

eenoudergezinnen (Vinck, Verbist, Van Lancker, Hufkens, & Vandelannoote, 2015) . Om 

recht te openen op deze toeslag, worden de ouders onderworpen aan een inkomenstoets 

(wat niet van toepassing is op het statuut van het rechtgevende kind). De kosten van 

kinderen voor gezinnen aan de onderkant van de inkomensverdeling zijn immers 

proportioneel zwaar der dan voor gezinnen die zich aan de bovenkant van de 

inkomensverdeling bevinden (Cantillon, et al., 2013) . Indien het gezinsinkomen voldoet 

aan een bepaalde inkomensvoorwaarde , wordt de toeslag toegekend , ook wel sociale 

toes lag  genoemd . In het geval van het statuut van de ouder(s) gaat het categoriale 

selectiviteitsprincipe dus gepaard met het inkomensselectiviteitsprincipe.  Specifiek vanuit 

het solidariteitsbeginsel is er zo sprake van een herverdeling van hoge naar lage ink omens 

(Cantillon & Buysse, 2016) .  

Nadelig aan het selectiviteitsprincipe is de zware administratie met als gevolg een grote 

administratieve complexiteit (Cantillon & Buysse, 2016) . Deze adm inistratie geldt 

bovendien voor zowel de bevoegde instantie als  de rechthebbende.  In vele gevallen ligt de 

bewijslast immers bij de persoon in kwestie zelf.  Zo kan er  sprake zijn van  stigmatiserend e 

effect en, ónon take-upô en armoede- , samenwoon -  of werkl oosheidsvallen (zie o.a. van 

Oorschot, 2002; Cantillon & Buysse, 2016; Finn & Goodschip, 2014).  De non take -up met 

betrekking tot de Belgische kinderbijslag blijkt echter beperkt  en werd recent geschat op 

0,25 % à 4,14%  (FAMIFED,  2017) . De kinderbijslag heeft wel een meer uitgeproken effect 

op de a rmoed e, samenwoon -  of werkloosheidsvallen. Daar de kinderbijslag rekening houdt 

met het inkomen en de gezinssituatie, kan het recht op verhoogde kinderbijslag vervallen. 

Dat  gaat boven dien vaak gepaard met het verlies van uitkeringen op andere gebieden van 

de sociale zekerheid (Cantillon, De Lathouwer, & Thirion, 1999) .  
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3.  De Zesde S taatshervorming  

Na een lange institutionele crisis legde het Vlinder akkoord  van 11 oktober 2011 de basis 

van de Zesde Staatshervorming  (zie federale overheid, 2011) . Hierin werd onder meer 

vastgelegd op welke manier de Belgische sociale zekerheid kan worden ingepast in de 

gelaagde Belgische bestuursstructuren (Cantillon, 2012) . De onderhandelaars van de 

Zesde Staatshervorming zijn vertrokken vanuit vier uitgangspunten: het splitsen van 

bevoegdheden, het ontwerpen van bevoegdheidspakketten, het behoud van solidariteit en 

de responsabilisering van de deelstaten (Cantillon, 2014) . Deze materie kreeg bijzondere 

aandacht omdat het de eerste keer is dat er een bevoegdheidsoverdracht plaatsvindt voor 

een onderdeel van de sociale zekerheid (Steen, 2014) , met name de ove rheveling van de 

kinderbijslag . In wat volgt , worden de hervormingen van  de kinderbijslag besproken  

Een eerste belangrijke verwezenlijking is de opname van het recht op kinderbijslag in de 

gro ndwet. Artikel 23 van de Belgisc he Grondwet stelt dat ieder het recht heeft een 

menswaardig leven te leiden . Onder deze noemer valt onder andere het recht op 

gezinsbijslagen. Dit zorgt ervoor dat het recht op kinderbijslag verbonden wordt aan het 

bestaan  van een kind  in België (i.e. de d omicilie)  en dus wordt losgekoppeld van de 

socioprofessionele status  van de rechthebbende  (i.e. de vader)  (Steunpunt tot bestrijding 

van armoede, bestaansonzekerheid en sociale uitsluiting, 2017) . Het  Grondwettelijk Hof 

stelt dat de toekenning van de kinde rbijslag ertoe strekt ñbij te dragen  in de kosten van 

onderhoud en opvoeding van de kinderen. Zij biedt een gedeeltelijke compensatie  voor de 

toegenomen lasten die door het gezin worden gedragen wanneer het uitbreidtò (Arrest GW, 

2011) . Uit deze wettekst kan worden afgeleid dat de overheid in eerste instantie de 

bedoeling heeft ondersteuning te bieden aan gezinnen met kinderen maar niet de bedoeling 

heeft de volledige kosten van kinderen te compenseren.  

Het jaar 2014 wordt beschou wd als een eerste mijlpaal van de Zesde Staatshervorming. 

Vanaf dan werden er heel wat administratieve veranderingen te r  uitvoering gebracht. Zo 

werd o p 1 juli 2014 de bevoegdheid over de kinderbijslag overgedragen van het federale 

niveau naar de deelstate n (FAMIFED, 2016) . Voor het Vlaamse en Duitstalige gebied 

betekent dit respectievelijk de Vlaamse Gemeenschap en Duitstalige Gemeenschap. Voor 

Wallonië wordt de bevoegdheid overgeheveld naar het Waalse Gewest omwille van een 

po litiek akkoord tussen verschillende Franse entiteiten (Steen, 2014) . De toewijzing van 

bevoegdheden aan tweetalig gebied Brussel -Hoofdstad zorgden voor een spanningsboog  

omwille van zowel het territoriale als inhoudelijke to epassingsgebied van het gezinsbeleid 

en gezinsbijslagen . Daarom is men de gezinsbijslagen gaan beschouwen als een nieuwe 

categorie van persoonsgebonden aangelegenheden , naast het gezondheidsbeleid en de 

bijstand aan personen  (zie figuur 2) . Beide onderdele n zijn overgeheveld naar de 

gemeenschappen waardoor een meer consistent beleid kan worden gevoerd .  

Figuur 2: Nieuwe categorie persoonsgebonden aangelegenheden  

 
Bron:  Eigen samenstelling o.b.v.  Steen, 2014  
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De overheveling van be voegdheden ging gepaard met het gelijktrekken van de 

verschillende kin der bijslagstelsel s. De Algemene Kinderbijslagwet  (AK BW) , die in werking 

trad op 30 juni 2014, zorgde voor een integratie van de kinderbijslagregeling van 

zelfstandigen, werknemers en wer knemers van de openbare sector tot één wetgevend 

kader  (FAMIFED, 2017) . Daarnaast blijft de gewaarborgde gezinsbijslag op zichzelf 

bestaan. Er is dus sprake van een administratieve vereenvoudiging van vier naar twee 

kinderbijsl agregelingen  (FAMIFED, 2014) .  

De samensmelting van de drie oorspronkelijk gescheiden kinderbijslagregelingen resulteert 

in een naamswijziging van de bevoegde organen . Op 1 juli 201 4 ging  de Rijksdienst voor 

Kinderbijslag voor Werknemers (RKW) over in  het Federaal Agentschap voor 

Kinderbijslagregelingen (FAMIFED).  FAMIFED wordt beschouwd als een overgangsorgaan 

dat de bevoegdheden van  zelfstandigen, werknemers en overheidspersonen op zich neemt 

tot ten laatste 31 december 2019. Vanaf die datum  zijn  de deelstaten verantwoordelijk 

voor het beheer van de kinderbijslag (Vlaamse Overheid(b), sd;  FAMIFED, 2018) .  

Wat betekent dit voor Vlaanderen?  Vanaf 1 januari 2019 wordt het huidige 

kinderbijslagsysteem omgevormd tot het Groeipakket. Het Groeipakket is het geheel van 

financiële tegemoetkomingen , op het belastingkrediet na,  voorzien voor elk kind in elk 

gezin in Vlaanderen (Kind en Gezin, 2018)  en is met andere woorden een geïntegreerd 

gezinsbeleid (Kind en Gezin, 2018) . Dit houdt in dat ieder kind geboren op en na 1 januari 

onder de noemer van het Groeipakket zal vallen. Voor kinderen geboren op en voor 31 

december 2018 blijft het huidige kinderbijslagstelsel behouden. Daarnaas t zullen binnen 

de overgangsperiode extra toelagen uit het Groeipakket worden toegekend aan gezinnen 

die vallen onder het huidig kinderbijslagstelsel. Zo wordt het recht op een sociale toeslag 

uitgebreid voor gezinnen die minder dan ú30.144,30 per jaar verdienen (Kind en Gezin, 

2017) . Het Vlaamse regeerakkoord 2014 -2019 (Vlaamse Regering, 2014)  ziet de 

overheveling van bevoegdheden als een grote kans om het stelsel te vereenvoudigen:  

Omdat we vinden dat elk kind gelijk is, geven we een gelijke basiskinderbijslag. We 

schaffen de rangorderegeling en leeftijdstoeslag af, behouden een toeslag voor 

kinderen met bijzondere zorgnoden en voor wezen, en voeren een sociale toeslag 

in voor kinderen die opgroeien  in een gezin met een laag inkomen, waarbij we 

rekening houden met de gezinsgrootte. De Vlaamse overheid neemt zo snel als 

mogelijk de uitbetaling van de gezinsbijslag over van FAMIFED.  

Een kritische noot is op zijn plaats bij de stelling dat ieder kind ge lijk is.  Dworkin (1981)  

maakt een onderscheid tussen twee vormen van gelijkheid, namelijk gelijkheid van 

middelen en gelijkheid van welvaart  (zei Dworkin, 1981, pp. 186 -187) . Zo kan uit het 

regeerakkoord worden afgeleid dat de Vlaamse Regering  in meerdere mat e vertrekt vanuit 

het meritocratisch gedachtegoed ( gelijke start ) en in mindere mate vanuit de 

egalitaristische visie ( gelijke uitkomst ).  Voor meer informatie omtrent de organisatie van 

de uitbetaling van de Vlaamse k inderbijslag, zie bijlage 1.  

Naast administratieve wijzigingen, heeft de Zesde Staatshervorming ook inhoudelijke 

wijzigingen doorgevoerd. De invulling van nieuwe kinderbijslag  stoelt op drie pijlers  waarbij 

iedere pijler berust op een ander herverdelingss treven : 1) onvoorwaardelijk basis -  en 

startbedrag, 2) selectieve en gezinsgemoduleerde toeslagen en 3) partic ipatietoeslagen . 

Tabel 2 vergelijkt het huidige kinderbijslagsysteem met het Groeipakket. De bedragen die 

worden weergegeven zijn nominale waarden.  Dat betekent dat het bedrag onderling pas 

vergeleken kan worden na indexering . 
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Tabel 2: Geldende en toekomstige bedragen in de Vlaamse kinderbijslag  

 Huidig stelsel (2018)  Groeipakket (2019)  

Pijler 1  

Geboortepremie  
1e kind: ú1.247,58 

2e e.v. kind: ú938,66 
ú1.100 

Adoptiepremie  Elk kind: ú1.247,58 ú1.100 

Basiskinderbijslag  

1e kind: ú92,09* 

2e kind: ú170,39* 

3e e.v. kind: ú254,40* 

ú160* 

Leeftijdstoeslag  

Gewone schaal 4 

 [6 -11 jaar]: ú16,04* 

 [12 -17 jaar]: ú24,43* 

 [18 -24 jaar]: ú28,16* 

Andere kinderen 5 

 [6 -11 jaar]: ú31,99* 

 [12 -17 jaar]: ú48,88* 

 [18 -24 jaar]: ú62,15* 

Kinderen met handicap geboren 

voor 1 juli 1966:  

1e kind (geen supplement voor 

eenoudergezin): ú53,94* 

Andere kinderen: ú62,15* 

Afgeschaft  

Jaarlijkse toe slag  

Gewone schaal 7 

 [0 -5 jaar]: ú20,40** 

 [6 -11 jaar]: ú43,86** 

 [12 -17 jaar]: ú61,20** 

 [18 -24 jaar]: ú81,60** 

Schaal met toeslag 6 

 [0 -5 jaar]: ú28,16** 

 [6 -11 jaar]: ú59,76** 

 [12 -17 jaar]: ú83,66** 

 [18 -24 jaar]: ú112,62** 

 

Vervangen: zie pijler 3  (sch oolbonus) . 

Pijler 2  

Sociale toeslagen  

Langdurig werkloze en 

gepensioneerde ouder(s)  

 1e kind: ú46,88* 

 2e kind: ú29,06* 

 3e kind e.a.: ú5,10* 

Langdurig zieken en invaliden  

 1e kind: ú100,86* 

 2e kind: ú29,06* 

 3e kind: ú5,10* 

Eenoudergezinnen  

 1e kind: ú46,88*  

 2e kind: ú29,06* 

 3e kind: ú23,43* 

Inkomensgrenzen  

 [eenouder]: ú2.452,41* 

 [tweeouder]: ú2.531,55* 

Gezinsinkomen [<ú30.386,52] 

 1 kind: ú50* per kind 

 2 kinderen: ú50* per kind 

 3 e.v. kinderen : ú80* per kind 

Gezinsinkomen [ú30.387,52-ú60.000] 

 1-2 kinderen: ú0* per kind  

 3 e.v. kinderen: ú60* per kind  

Gezinsinkomen [>ú60.000] 

 Niet van toepassing  

                                           

4 Kinderen die  geen toeslag voor éénoudergezinnen of sociale toeslag ontvangt en dat niet door een 

aandoening getroffen is  
5 Kinderen die recht hebben op een sociale toeslag of een toeslag voor eenoudergezinnen ontvangen en/of alle 

kinderen met een aandoening  
6 Kinderen die recht hebben op een bijkomende bijslag voor éénoudergezinnen, een sociale bijslag, een 

bijk omende bijslag voor kinderen met een aandoening of de verhoogde wezenbijslag  
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Zorgtoeslagen  

Wezen: ú353,76* aangevuld met 

leeftijdstoeslag óandere kinderenô. 

 

Pleegkinderen: ú61,79* 

 

Kinderen met een handicap: Afh. 

van ernst aand oening: [ú80,75 ï 

538,36] 8*  

Wezen: ú160*  

Halve wezen: ú80* 

 

Pleegkinderen: ú61,79*  

 

Kinderen met een handicap: 

Onveranderd 7*  

 

Pijler 3  

Participatietoeslagen  Niet van toepassing (school -  en 

studietoelagen vormen geen 

onderdeel van de kinderbijslag) 8 

Kin deropvangtoeslag:  

Niet -  inkomensgerelateerde kinderopvang: 

ú3,17 per dag 

 

Kleutertoeslag:  

[3 jaar]: ú130** 

[4 jaar]: ú130** na bewijs herinschrijving 

en aanwezigheidsvereiste  (voorwaardelijk)  

 

Schooltoeslag  (ter vervanging van de  

huidige studietoelagen) 9:  

[3 -5 jaar]: ú98** 

[6 -11 jaar]: ú148** 

[12 -17 jaar]: ú682** 

[18+ ja ar]: ú50** 

Schoolbonus  
Niet van toepassing  (komt overeen 

met de huidige  jaarlijkse toeslag)  

[0 -2 jaar]: ú20**  

[5 -11 jaar]: ú35** 

[12 -17 jaar]: ú50** 

[18 -24 jaar]: ú60** 

 (*) = maandelijk s (**) = jaarlijks  

Bron: Van Lancker, Vinck, & Cantillon, 2016 ; Federale Overheidsdienst Sociale Zekerheid, 2017; 

Conceptnota óVoor elk kind en elk gezin een groeipakket op maatô; Voorontwerp van decreet tot 

regeling van de toelagen in het kader van het ge zinsbeleid; www.groeipakket.be .   

De eerste pijler vertrekt vanuit een gelijkheidsprincipe, namelijk óieder kind is gelijkô, en 

omvat het universaliteitsprincipe . Het basisbedrag en de daarbij horende rangtoeslag v an 

het huidige stelsel worden vervangen door een  basisbedrag  van ú160, ongeacht de leeftijd 

of ran g van het kind . Daarnaast worden ook de adoptie -  en geboortepremies 

gelijkgeschakeld  (Van Lancker, Vinck, & Cantillon, 2016) .  De jaarlijkse toeslag van het 

huidige stelsel wordt niet langer opgenomen in de eerste pijler , maar verschuift naar pijler 

drie onder de vorm van een universele schoolbonus.  

De tweede pijler  is gebaseerd op het selectiviteitsprincipe. Het bestaat uit de s ociale 

toeslagen en zorgtoeslagen. Het huidige stelsel biedt sociale toeslagen aan na een 

inkomenstoets in samenhang met een verkregen statuut,  zoals alleenstaanden of 

werklozen.  Het houdt met andere woorden zowel een categoriale als inkomensselectieve 

maa tregel in. Vanaf 2019 worden  de sociale toeslagen enkel toegewezen na vaststelling 

van een financiële behoeftesituatie en dus op basis van het  (bruto belastbaar)  

gezinsinkomen . De  hoogte van de toeslag is afhankelijk van het aantal kinderen en de 

inkomens categorie waartoe een gezin behoort, rekening houdend met volgende grenzen: 

[ <ú30.386,52 ] , [ ú30.386,52 -ú60.000], [> ú60.000] (Kind en Gezin, 2018) . Het is dan ook 

belangrijk dit inkomensbegrip zo sluitend mogelijk te definiëren. Vinck et al. (2015)  

                                           

7 Voor meer informatie:  FAMIFED, 2018  
8 Voor meer informatie: Onderwijs Vlaanderen, 2018  
9 De bedragen betreffen gemiddelden, aangezien de hoogte ervan afhankelijk  is v an het gez insinkomen en 

inkomensgrenzen nog niet nader zijn bepaald.  

http://www.groeipakket.be/
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vertrekken  in hun ra pport van draagkracht, gedefinieerd als de reflectie van de 

consumptiemogelijkheden van een gezin. Daarom stellen de onderzoekers voor om gebruik 

te maken van 1) een zo breed mogelijk inkomensbegrip (zoveel mogelijk 

inkomstenbronnen); dat 2) zo onafhankeli jk mogelijk van fiscale regels bestaat; en 3) 

meetbaar is door administratieve gegevensstromen. In de praktijk is dergelijk 

inkomensbegrip niet beschikbaar waardoor eender welk toegepast inkomensbegrip steeds 

een imperfecte benadering zal zijn  (voor een ui tgebreide kritische beschouwing, zie Vinck, 

et al. , 2015 ) . Het meest aanleunende inkomensbegrip bij deze theoretische gronden bl ijkt  

het bruto  belastbaar gezinsinkomen  op basis van het aanslagbiljet (belastingafrekening). 

Het nadeel van het gebruik van het  aanslagbiljet is dat het geen weerspiegeling geeft van 

de actuele inkomenssituatie , aangezien het aanslagbiljet beschikbaar op tijdstip T verwijst 

naar inkomensjaar T -2. Het bruto belastbaar inkomen is dus het beste begrip voor handen. 

Tabel 3 geeft het v erschillend inkomensbegrip voor en na de Zesde Staatshervorming 

weer. Daarnaast wordt steeds een vergelijking gemaakt met het theoretisch ideale 

inkomensbegrip, zoals hierboven gedefinieerd door Vinck et al. Echter, s inds 2014 houdt 

de huidige kinderbijsla g ook rekening met het bruto belastbaar gezinsinkomen.  Toch wordt 

in deze masterproef nog vertrokken van het bruto gezinsinkomen voor de huidige 

kinderbijslag om een eventueel verschil omwille van het inkomensbegrip vast te leggen.   

Tabel 3: Inkomensbegrip (sociale toeslag) respectievelijk voor en na de Zesde Staatshervorming  

  2013  2019 (2015*)  

Werknemers & sociaal 

verzekerden  

Bruto gezinsinkomen, verklaard 

op eer.  

Bruto belastbaar gezinsinkomen 10 , 

aanslagbiljet  

Zelfstandigen  Netto belastbare inkomsten met 

toepassing bruteringscoëfficiënt.  

Netto belastbare inkomsten met 

toepassing bruteringscoëfficiënt.  

Vergelijking met 

theoretisch ideale 

inkomensbegrip  

Bevat de RSZ -bijdragen 

(uitgesteld loon).  

Geen automatische 

gegevensstromen  (bewijslast bij 

gezin).  

Enkel beroeps -  en 

vervangingsinkomsten  

Gemiddeld maandinkomen 

(jaarinkomsten/12  

Geen oplossing voor fictief lage 

inkomsten van zelfstandigen  

(*) hervorming van 2015, als deel van de Zesde Staatshervorming, geldt ook voor het Gro eipakket.  

Bron: Vinck, Van Lancker & Verbist, 2015; Vinck, Verbist, Van Lancker,  Hufkens & Vandelannoote, 

2015  

Het categoriale selectiviteitsprincipe, en dus  de toekenning van extra middelen aan de 

hand van sociale en professionele statuten, wordt in het G roeipakket afgeschaft.  Wat 

betreft de zorgtoeslagen, hebben pleegkinderen,  halve wezen (indien  ouder  niet 

hertrouwd), wezen  en kinderen met een handicap recht op een toeslag op het basisbedrag  

(Van Lancker, Vinck, & Cantillon , 2016)  in het huidige stelsel. In het Groeipakket blijven 

deze rechten behouden, mits een aanpassing van de bedragen van wezen, waarbij ook 

halve wezen worden opgenomen.  

De derde , en bovendien nieuwe , pijler omsluit  de (selectieve)  participatietoeslage n en de 

(universele) schoolbonus  (Van Lancker, Vinck, & Cantillon, 2016) . De participatietoeslagen 

zijn toeslagen die gezinnen kunnen ontvangen indien hun kind deelneemt aan 

                                           

10  Verdere defini±ring van ógezinsinkomenô, zie Vinck, Verbist, Van Lancker, Hufkens, & Vandelannoote, 2015  
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kinderopvang en onderwijs met de bedoeling om het  gebruik van deze diensten te 

stimuleren (Kind en Gezin, 2017) . Hier sluipt dus een zekere vorm van voorwaardelijkheid 

binnen (Steunpunt tot bestrijding van armoede, bestaansonzekerheid en sociale uitsluiting, 

2017) . De partici patietoeslagen bestaan uit de kinderopvangtoeslag, de kleutertoeslag  en  

de schooltoeslag . Het is in zekere mate een inkanteling van de hui dige school -  en 

studietoelagen (d at  geen deel uitma akt  van het huidig kinderbijslagstelsel) in het 

Groeipakket. De kin deropvangtoeslag heeft enkel betrekking op niet -

inkomensgerelateerde kinderopvang. Uit cijfers van Kind en Gezin (2016)  blijkt dat van 

alle kinderen die gebruik maken van kinderopvang, 74,9% inkomensgerelateerd betaald.  

Daarnaast beschrijft een rapport van Steunpunt Welzijn, Volksgezondheid en Gezin (2013)  

dat ouders met een laag inkomen voor 90% gebruik maken van inkomensgerelateerde 

opvang. Voor ouders met een hoog inkomen is dat 60%,  wat erop wijst dat voornamelijk 

ouders met een hoog inkomen recht zullen hebben op de kinderopvangtoeslag. Indien men 

weet  dat kinderen die opgroeien in kansarmoede in slechts 23% van de gevallen op 

regelmatige basis gebru ik maken van kinderopvang, kan  de vraag  worden  gesteld  of dit 

geen invloed zal hebben op het Matteüseffect. In 2009 stelden Ghysels en Van Lancker  

zich deze vraag en concludeerden dat er  wel de gelijk  sprake was van een Matteüseffect 

(Ghysels & Van Lancker, 2009) .  

De kleutertoeslag is onafhankelijk van het inkomen maar  onder de strikte voorwaarde dat  

het kind van drie  jaar is ingeschreven in een kleuterschool en wanneer het vier jaar wordt, 

ingeschreven blijft inclusief aanwezigheidsvereiste.  De school toeslag , a ls inkanteling van 

de huidige schooltoelagen,  is enkel van toepassing indien het gezinsinkomen zich onder 

een bepaalde minimumgrens bevindt, afhankelijk van een puntensysteem  gaande van nul 

tot 20 . In tabel 2 worden gemiddelden van deze bedragen opgenomen,  aangezien de 

effectieve inkomensbegrenzing nog niet bekend is.  Tenslotte is er sprake van de 

schoolbonus. Dit is een jaarlijks extra bedrag dat in augustus wordt uitbetaald aan het 

gezin om een duwtje in de rug te voorzien bij de start van een nieuw schoo ljaar  (Kind en 

Gezin, 2018) . De toekomstige schoolbonus is dus tot op zekere hoogte een hervorming 

van de huidige leeftijdstoeslag.  
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METHODE EN DATA  

De onderzoeksvraag van deze masterproef bevat twee elementen die empirisch  nadere 

verklaring behoeven. Ten eerste  wordt de kinderbijslag voor en na de Zesde 

Staatshervorming vergeleken, wat maakt dat de evolutie van beide kinderbijslagstelsel s 

moet worden onderzocht. Hiervoor wordt beroep gedaan op het standaardsimulatie -

program ma Motyff , de bedragen ter beschikking gesteld door FAMIFED van kracht op 1 

december 2012  en onder meer de toekomstige bedragen zoals voorgesteld in het 

voorontwerp van het decreet tot regeling van de toelagen in het kader van het gezinsbeleid 

(Vlaamse Regering (f)) . Nadien wordt besproken hoe de kost van een kind wordt berekend  

aan de hand van de Belgische referentiebudgetten. In een latere fase van het onderzoek 

wordt nagegaan hoe de evolutie  van de kinderbijslag  zich verhoudt t ot de kost van 

kinderen.  In wat volgt word en achtereenvolgens de typegezinnen, de kinderbijslag en de 

berekening van de kosten van een kind besproken.  

1.  Typegezinnen  

Uit onderzoek van Carpentier et al. (2006)  blijkt dat e en standaardsimulatie een zinvol 

instrument is om maatregelen te evalueren die een directe impact uitoefenen op het 

inkomensniveau van een individu of gezin. In deze masterproef  wordt het  effect van een 

maatregel, namelijk de hervorming van het kinderbijsl agstel , nagegaan op basis van 

hypothetische beslissingseenheden of standaardtypes.  Voordelig aan dit instrument is de 

eenvoudigheid van het interpreteren van de resultaten omdat het aantal typegezinnen 

vaak beperkt is. D at  maakt dat het niet altijd duideli jk is in welke mate de typegezinnen 

voorkomen  in de populatie  (Verbist & Van Mechelen, 2005) . Om de representativiteit van 

hiervan te verhogen, worden vijf keer 23 typegezinnen opgenomen . De typegezinnen 

zullen zowel worden gebruikt voor het berekenen van de hoogte van de kinderbijslag, als 

de berekening van de  kost van kinderen . Zo  kan worden nagegaan in welke mate de 

huidige en toekomstige kinderbijslag de kost van kind eren dek t  voor deze typegezinnen.    

Tabel 4 geeft de sa menstelling van de verschillende typegezinnen  weer . Binnen  de 

typegezinnen wordt in eerste instantie een onderscheid gemaakt tussen alleenstaanden en 

koppels ( inkomsten/levenswijze) . Deze keuze wordt gemaakt om op die manier de sociale 

toeslagen van beide kinderbijslagsystemen met elkaar te vergelijken . De leeftijd van de 

kinderen varieert van 2 jaar tot en met 15 jaar ( leeftijd) . Kinderen vanaf 18 jaar worden 

niet opgenomen in dit onderzoek omdat +18 - jarigen enerzijds aan specifieke voorwaarden 

moet en  vold oen om kinderbijslag te ontvangen en anderzijds omdat de kosten van deze 

kinderen sterk variëren afhankelijk van onderwijs specifieke keuzes (zoals een 

pendelstudent of kotstudent). De leeftijdsbegrenzing zorgt er bovendien voor dat iedere 

onderwijsvorm ( op leiding)  tot en met 18 jaar aan bod komt (geen onderwijs, 

kleuteronderwijs, lager onderwijs, secundair onderwijs). Op die manier kunnen de 

leeftijdstoeslag, de schoolbonus en de kleutertoeslag worden opgenomen  en daarnaast de 

invloed van oudere kinderen wo rden besproken in relatie tot de kosten van een kind . Ten 

slotte varieert het aantal  kinderen per typegezin van één tot en met vier kinderen om zo 

de invloed van de afschaffing van de rangtoeslagen in het basisbedrag van de huidige 

kinderbijslag te vergeli jken met het universele basisbedrag in het Groeipakket.  Daarnaast 

brengen meerdere kinderen soms schaalvoordelen met zich mee, waardoor de 

aanwezigheid van meerdere kinderen in het gezin dus een invloed zal hebben op de 

kostprijs van een kind.  Het opnemen van gezinnen met meer dan vijf kinderen is 

onmogelijk omwille van een databeperking.  
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Tabel 4: Samenstelling van de 23 gebruikte typezinnen  

Typegezin  Gezinssituatie  

Typegezin 1  Alleenstaande vrouw  

Typegezin 2  Alleenstaande man  

Typegezin 3  Alleenstaande  + 1 kind (2j)  

Typegezin 4  Alleenstaande  + 1 kind (4j)  

Typegezin 5  Alleenstaande + 1 kind (8j)  

Typegezin 6  Alle enstaande + 1 kind (15j)  

Typegezin 7  Alleenstaande + 2 kinderen (2j + 4j)  

Typegezin 8  Alleenstaande + 2 kinderen (4j + 8j)  

Typegezin 9  Alleenstaande + 2 kinderen (8j + 15j)  

Typegezin 10  Alleenstaande + 3 kinderen (2j + 4j + 8j)  

Typegezin 11  Alleenstaande + 3 kinderen (4j + 8j + 15j)  

Typegezin 12  Alleenstaande + 4 kinderen (2j + 4j + 8j + 15j)  

Typegezin 13  Koppel   

Typegezin 14  Koppel + 1 kind (2j)  

Typegezin 15  Koppel + 1 kind (4j)  

Typegezin 16  Koppel + 1 kind (8j)  

Typegezin 17  Koppel + 1 kind (15j)  

Typegezin 18  Koppel + 2 kinderen (2j + 4j)  

Typegezin 19  Koppel + 2 kinderen (4j + 8j)  

Typegezin 20  Koppel + 2 kinderen (8j + 15j)  

Typegezin 21  Koppel + 3 kinderen (2j + 4j + 8j)  

Typegezin 22  Koppel + 3 kinderen (4j + 8j + 15j)  

Typegezin 23  Koppel + 4 kinderen (2j + 4j + 8j + 15j)  

(*) De cijfers zijn verkregen door e -mailcorrespondentie met Kim Derwae (Algemene  Directie 

Statistiek -  Statistics Belgium)  op 2/7/18 en 14/08/18 . 

Bron: referentiebudgetten voor maatschappelijke participatie (2013, 2016) ,  

Om onderlinge vergelijking van de typegezinnen mogelijk te maken, moeten er enkele 

aannames worden gemaakt.  Tabel 5 geeft een overzicht van deze voorwaarden en 

assumpties. Enerzijds moeten enkele factoren als constanten worden beschouwd om 

vertekeningen te voorkomen en de complexiteit van de berekeningen tegen te gaan. 

Anderzijds zijn er variabele parameters nodig die  een invloed kunnen uitoefenen op de 

hoogte van de kinderbijslag  en de kosten van een kind . Omdat de huidige kinderbijslag 

onder meer berust op een categoriaal selectiviteitsprincipe waar het Groeipakket enkel het 

inkomens -selectiviteitsprincipe opneemt, i s het belangrijk om deze verschillen in beeld te 

brengen. Er moet met andere woorden een zekere variatie worden ingebouwd. Maar, om 

vergelijking tussen  de 23 typegezinnen mogelijk te houden, mag er zich geen variatie 

voordoen. Daarom worden er in totaal vi jf groepen van telkens 23 typegezinnen opgesteld. 

Deze groepen variëren naargelang de variabele parameters van de ouders: huurwoning 

(privaat/sociaal), economische status (actief/niet -actief) en indien actief; hoogte van het 

loon (minimumloon/gemiddeld loo n). Op die manier kunnen kenmerken naar socio -

professionele status ( inkomen  en levenswijze ) van ouders in rekening worden gebracht en 

bovendien worden vergeleken met andere groepen van typegezinnen met een ander 

kenmerk. Zo wordt vergelijking tussen de gro epen  mogelijk door variatie, en binnen de 

groepen  ( tussen de 23 typegezinnen )  door overeenkomsten.  
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Tabel 5: Voorwaarden en assumpties van de typegezinnen 2013 -2019  

Constante parameters  

Ouders  Alleenstaande  Koppel  

Leeftijd  Man/vr ouw: 40 jaar  Man/v rouw: 40 jaar  

Hoederecht  Vrouw  Beiden  

Jobkenmerken  Arbeider; 38 uren/week  
Vrouw: arbeider; 38 uren/week  
Man: huisman  

Inkomensbegrip  Kinderbijslag 2013: bruto inkomen   Kinderbijslag 2019: bruto belastbaar inkomen  

Gezondheid  Goede g ezondheid  

Kinderen  

Kinderopvang  I nformeel  

Gezondheid  Goede gezondheid  

Algemene aannames  

Schooltoelagen  Puntensysteem blijft onveranderd (constante)  

Hoederecht  Voltijds inwonend bij de moeder; geen alimentatie  

Variabele parameters  

Ouders  Alleenst aande  Koppel  

Economische status  Niet actief  Actief  Niet actief  Actief  

Maandelijks 
gezinsinkomen  

Leefloon 
ú1.068 

Gemiddeld 
ú3.869* 

Minimum 
ú1.659* 

Leefloon  
ú1.068 

Gemiddeld 
ú3.869* 

Minimum 
ú1.659* 

Huurwoning  Privaat  Sociaal  Privaat  sociaal  

Burgerlijke staat  Alleenstaand  Gehuwd/wettelijk samenwonend  

Kinderen  

Leeftijd  

(onderwijs)  

2 jaar  

(geen)  

4 jaar  

(kleuteronderwijs)  

8 jaar  

(lager onderwijs)  

15 jaar  

(secundair onderwijs)  

Aantal kinderen  
1 kind  

[2j; 4j; 8j; 15j]  
2 kinderen  

[2 -4j; 4 -8j; 8 -15j]  
3 kinderen  

[2 -4-8j; 4 -8-15j]  
4 kinderen  
[2 -4-8-15j]  

Kinderbijslag  Kinderbijslag 2013  Groeipakket 2019  

(*) Bedragen zijn bruto maandinkomen, inclusief eindejaarspremie, vakantiegeld en dubbel 

vakantiegeld, berekend door Motyff a.d.h.v. SILC -gegevens uit 2012.  

Bron: eigen samenstelling  o.b.v. Motyff  

Enkele constante parameters behoeven echter verdere verklar ing. In het geval van een 

alleenstaande met gezinslast, wordt uitgegaan van een alleenstaande moeder met 

kind(eren). Deze keuze werd gemaakt in overeenkomst met de realiteit. Uit cijfers van de 

Algemene Directie Statistiek (2016)  blijkt dat acht op tien alleenstaanden met gezinslast 

een vrouw betreft. Daarnaast wordt de kinderopvang als informeel (vrienden en familie) 

beschou wd en dit omdat er sprake is van een databeperking. De referentiebudgetten , die 

worden gebruikt vo or het berekenen van de kosten van een kind,  bevatten de bruto kosten 

(exclusief fiscale aftrek) voor formele kinderopvang maar voor drie en vier kinderen zijn 

deze niet beschikbaar voor het jaar 2013. Uit eerder onderzoek (Storms & Bogaerts, 2012)  

blijkt echter dat formele kinderopvang in sterke mate de kosten van een kind beïnvloedt. 

Dit zorgt voor een beperking van het onderzoek en maakt dat de kosten, weergegeven in 

deze masterproef, dus eerder een absolute onder grens  zullen zijn van de reële kosten van  

een kind.  Daarnaast wordt de leeftijd van een de volwassenen vastgelegd op 40 jaar, 

omdat in de berekeningen van de referentiebudgetten voor een actief persoon met 

kinderlast ook werd vertrokken van deze leeftijd. De sociaaleconomische status van een 

kopp el wordt vastgelegd op een éénverdienersgezin. Daarbij wordt steeds één persoon 

beschouwd als voltijds werkend (aan minimumloon of gemiddeld loon) en de andere 

persoon als inactief. Daarbij wordt verondersteld dat de partner van de actieve persoon 

géén uit kering ontvangt. Deze keuze werd gemaakt omdat aan de hand van de 

referentiebudgetten de minimale kost van een kind wordt berekend en op die manier de 

relevantie vergroot wanneer die kost kan worden afgetoetst aan gezinnen met een eerder 

zwak sociaal -econo misch profiel.  
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2.  De kinderbijslag  

Voor de berekening van de huidige kinderbijslag wordt in eerste instantie beroep gedaan 

op Motyff (MOdelling Typical Families in Flanders), een standaardsimulatieprogramma dat 

het netto beschikbaar inkomen voor typegezinnen  simuleert (Bogaerts, Hufkens, Storms, 

& Verbist, 2014) . Het model baseert zich op het Europese ótax-benefitô model EUROMOD, 

een microsimulatieprogramma, en werd ontwikkeld in navolging van STASIM 11  (Hufkens, 

Vandelannoote, & Frans, 2014) . Bovendien gebruikt Motyff 2013 als simulatiejaar waarbij 

de gegevens worden gebaseerd op regelgeving van 2012. Dit maakt van Motyff een 

geschikt instrument om de kinderbijslag voor de Zesde Staathervorming te ber ekenen. Ter 

controle wordt de output van Motyff handmatig vergeleken met de bedragen van kracht 

op 1 december 2012 , ter beschikking gesteld door FAMIFED 12  (FAMIFED, 2012) . Daaruit 

blijkt dat er regelmatig een beduidend verschil z it tussen de kinderbijslag toegekend door 

Motyff en eigen berekeningen op basis van de kinderbijslag zoals vermeld door FAMIFED 

(zie bijlage 2). De fout is toe te wijzen aan het achterliggende simulatiemodel van Motyff 

(EUROMOD), wat in de online versie ni et k an worden aangepast. Daarom werd geopteerd 

om de bedragen zoals voorgesteld door FAMIFED verder te gebruiken en dit aan de hand 

van typegezinnen opgesteld in Motyff. Motyff werd met andere woorden in de eerste plaats 

gebruikt om de typezinnen mee op te  stellen , en daarbij de constante en variabele 

parameters te bepalen,  maar voor de hoogte van de kinderbijslag niet meer gebruikt. De 

kinderbijslag toegekend door  het Groeipakket werd handmatig berekend voor de 

verschillende typegezinnen, op basis van de b edragen zoals vastgelegd in de conceptnota 

van 31 mei 2016 (Vlaamse Regering, 2016)  en het voorontwerp van het decreet tot 

regeling van de toelagen in het kader van gezinsbeleid (Vlaamse Regering (f)) .  

Om te bepalen welke elementen van de kinderbijslag worden opgenomen, moet rekening 

worden gehouden met de gegevens die Motyff en FAMIFED ter beschikking hebben en de 

data die wordt gebruikt om de kost van een kind te bepalen (m.n. de referentiebudgette n). 

Tabel 6 geeft een overzicht van de onderdelen van de kinderbijslag die in dit onderzoek 

worden gebruikt voor de berekening van de hoogte van kinderbijslag.   

De bedragen van de eerste pijler worden helemaal opgenomen in de simulatie, per 

uitzondering va n de geboorte -  en adoptiepremie. De referentiebudgetten maken het 

mogelijk de kosten van een kind te berekenen vanaf de leeftijd van twee jaar. Omdat de 

geboorte -  en adoptiepremie een eenmalige toekenning is bij de geboorte of adoptie van 

een kind, kan bij gevolg de kinderbijslag niet worden afgewogen ten opzichte van de kosten 

van een kind waardoor deze bedragen niet worden opgenomen. De tweede pijler houdt 

verband met de gezondheidstoestand (zorgtoeslagen) en behoeftigheid (sociale toeslagen) 

van een kind en zijn gezin. Hiervoor wordt de definiëring van een kind belangrijk . Over de 

zorgtoeslagen geeft het Groeipakket aan dat de huidige voorwaarden voor een 

tegemoetkoming voor kinderen met een aandoening of handicap onveranderd blijven. Dat 

wil zeggen dat er  geen sprake is van een verandering, waardoor deze toeslagen als 

constant kunnen worden beschouwd. Hierbij komt dat de referentiebudgetten van 2013 

zorgen voor een databeperking waardoor achteraf geen vergelijking kan worden gemaakt 

met kost van een kind m et een beperking. Dit geldt ook voor wezen, halve wezen en 

pleegkinderen.  De sociale toeslagen worden echter wel volledig opgenomen. De 

participatietoeslagen die worden vermeld in de derde pijler worden gedeeltelijk 

                                           

11  Voor meer informatie:  CSB, 1889 -2018  
12  Ingevolge een stijging van het indexcijfers der c onsumptieprijzen zijn de bedragen van de kinderbijslag tegen 
de spilindex 119,62 (basis 2004 = 100) vastgelegd.  
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opgenomen. Zo wordt de kleutertoeslag, a ls nieuwe toeslag in vergelijking met het huidige 

kinderbijslagstel, wel opgenomen. Hierbij wordt ervan uit  gegaan dat de kleuters aan de 

aanwezigheidsvereiste voldoen aangezien uit de statistieken van het Vlaamse Agentschap 

voor Onderwijsdiensten  (AGODI, 2016 -2017)  blijkt dat 97,5% van de kleuters van drie en 

vier jaar de minimale aanwezigheidsdrempel haalt. De kinderopvangtoeslag wordt niet 

opgenomen om de eerdergenoemde reden van databeperking.  Daarom  wordt, over alle 

typegez innen heen, de kinderopvang als informeel (vrienden en familie) beschouwd  en 

opent het gezin bijgevolg geen recht op de kinderopvangtoeslag.  

Tabel 6: Opgenomen elementen ter vergelijking van de huidige en toekomstige kinderbijslag.  

Kinderbijslag 2013  Groei pakket 2019  

Pijler* 1:  

-  Basiskinderbijslag  

-  Leeftijdstoeslag  

-  Jaarlijkse toeslag  

Pijler* 2:  

-  Sociale toeslag  

Pijler 1:  

-  Basiskinderbijslag  

Pijler 2:  

-  Sociale toeslag  

Pijler 3:  

-  Schoolbonus  

-  Kleutertoeslag  

(*): huidige kinderbijslag gebruikt deze terminolog ie niet, maar het maakt vergelijking eenvoudiger.  

Bron: eigen samenstelling  

Zoals eerder besproken, maakt het Groeipakket gebruik van het bruto belastbaar inkomen. 

Omdat de inkomens die voortkomen uit Motyff bruto inkomen zijn, moet een  omrekening 

worden g emaakt. Hiervoor werden de  sociale zekerheidsbijdragen ( RSZ bijdragen ) 

genomen die werden  berekend  door Motyff. Wanneer van het bruto inkomen de RSZ 

bijdragen worden afgetrokken, wordt het bruto belastbaar inkomen bekomen.  

De uitkomsten van beide methoden worden echter uitgedrukt in nominale waarden (van 

2013 en 2019). Dit maakt dat vergelijking pas mogelijk wordt na indexering. Omdat de 

output van Motyff in het prijspeil van 2013 wordt uitgedrukt en in een latere fase de 

referentiebudgetten van 2013 worden  gebruikt om de kosten van een kind te berekenen, 

wordt de hoogte van de kinderbijslag van het Groeipakket op die manier geïndexeerd alsof  

het systeem zijn intrede maakt in 2013.  

De indexering van de kinderbijslag gebeurt aan de hand van de afgevlakte 

gezo ndheidsindex en dit vanaf het moment dat deze het spilindexcijfer overschrijdt. 

Wanneer de spilindex wordt overschreden, stijgen o.a. de grenswaarden van de 

inkomenscategorieën en de bedragen van de kinderbijslag met twee procent. De wet van 

2 augustus 197 1 dient hiervoor als referentiewet en maakt dat ook het Groeipakket op 

deze manier rekening zal houden met inflatie. De spilindex werd het laatst overschreden 

in mei 2017 (zie o.a. Federale Overheidsdienst Sociale Zekerheid, 2017a; Federale 

Overheidsdienst  Sociale Zekerheid, 2017b).  De automatische koppeling zorgt voor een 

behoud van de koopkracht van gezinnen , maar houdt niet in dat deze welvaartsvast zijn. 

Uit onderzoek van Cantillon, Van Lancker, Goedemé et al. (2013)  blijkt dat de kinderbijslag 

tussen de 14 en 31 procent hoger had moeten liggen in 2010, wanneer het welvaartsniveau 

van 1990 werd aangehouden. Dit houdt, ceteris paribus, in dat de gezinnen zonder 

kinderen relatief welvarender worden ten opzichte van de ge zinnen met kinderen waardoor 

de horizontale solidariteit binnen het kinderbijslagsysteem afneemt. Bovendien heeft de 

Vlaamse Regering beslist om een dubbele indexsprong door te voeren (2015 en 2017) in 

het huidige stelsel, om zo het Groeipakket 2019 te fin ancieren. Deze dubbele indexsprong 

houdt in dat de bedragen van de kinderbijslag de stijging van het prijspeil van 2015 tot 



29  

 

2017 niet volgen. De inkomensgrenzen voor de toekenning van sociale toeslagen werden 

echter wel aangepast. Het gevolg hiervan is opn ieuw een waardedaling van de kinderbijslag 

(Van Lancker, Vinck, & Cantillon, 2016) . 

In het Groeipakket wordt niet gespecifieerd aan welke spilindex de bedragen worden 

vastgelegd. Daarom dient de indexatie rekening te houden  met het prijspeil van een pakket 

goederen en diensten dat representatief is voor de uitgaven van een gezin (Vlaamse 

Overheid (e), sd) , met andere woorden de consumptieprijsindex. De consumptieprijsindex 

is een weergave van de sc hommeling van het prijsniveau tussen twee perioden. Het 

basisjaar wordt vastgelegd op 2013, waartegenover het geschatte prijspeil van januari 

2019 komt te staan. Dit resulteert in het nationaal indexcijfer der consumptieprijzen van 

108,02 (Federaal Planbureau, 2018) . Het geschatte prijspeil is gebaseerd op observaties 

tot april 2018 van het Federaal Planbureau. De inflatievooruitzichten worden maandelijks 

geactualiseerd, wat maakt dat bovenvermeld indexcijfers is gebaseerd op de  update van 

8 mei 2018. In deze masterproef wordt rekening gehouden met indexering door de 

kinderbijslag toegekend door het Groeipakket te delen door 1, 0802. Op die manier worden 

de prijzen van het Groeipakket, die gelden vanaf januari 2019, uitgedrukt in het prijspeil 

van 2013 zodat vergelijking met de huidige kinderbijslag mogelijk wordt.  

 

3.  De kosten van een kind  

Het berekenen van de kosten van een  kind is geen eenvoudige aangelegenheid.  De vraag 

óhoeveel kost een kindô bevat dan ook twee nader te verklar en begrippen. Eerst en vooral 

moeten worden nagegaan wat er wordt bedoeld met de kosten  van een kind, met name 

welke kosten er precies in rekening worden gebracht. Daarnaast moet de omschrijving van 

een kind  worden verduidelijkt . Kinderen kunnen namelijk e en verschillende impact hebben 

op de gezinsbudgettering. In wat volgt worden verschillende mogelijke uitgangspunten 

gebundeld, gebaseerd op onderzoek van Storms en Bogaerts  (2012)  omtrent de kosten 

van kinderen. Nadien wordt de methode verduidelijkt die in deze masterproef wordt 

gebruikt om de kost van een kind te bepalen  

3.1.  Wat zegt voorgaand onderzoek?  

De kost  van een kind, zoals weergegeven in figuur 3, kan worden geraamd vanuit 

verschillende componenten. De eerste compo nent vertrekt vanuit de samenlevingskosten . 

Dit perspectief past in het kader van het maatschappelijk nut van kinderen (zie ówaarom 

is kinderbijslag wenselijk?ô). Naast private kosten voor gezinnen worden er immers 

maatschappelijk gefinancierde goederen en  diensten ter beschikking gesteld die de kosten 

van gezinnen drukken. Denk hierbij aan het onderwijs, jeugdverenigingen maar ook 

kraamzorg en kinderopvang.  

Een tweede component omvat de gezinskosten. Deze kunnen op hun beurt worden 

onderverdeeld in direct e kosten  en indirecte kosten . De directe kosten, ook wel materiële 

kosten genoemd, zijn de kosten voor gezinnen om te (over)leven, zoals kleding en voeding. 

Deze kosten zijn onder meer afhankelijk van de preferenties en consumptiepatronen van 

gezinnen . De directe kosten van een kind zijn enerzijds individualiseerbare kosten die 

rechtstreeks kunnen worden toegeschreven aan het kind zelf, zoals voeding, kleding en 

verzorging. Anderzijds is er sprake van kosten die niet (of moeilijk) rechtstreeks kunnen 

worden  toegeschreven aan de aanwezigheid van een kind in het gezin, met name de 

ondeelbare kosten. Bijvoorbeeld, op gebied van huisvesting kan een (extra) kind in het 

gezin zorgen voor de nood aan een extra kamer, wat de huurprijs kan doen stijgen. Ten 
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slotte ga an er ook indirecte kosten gepaard met het krijgen van een kind. Dit kunnen zowel 

korte termijnkosten zijn, zoals het mogelijks terugschroeven van het aantal arbeidsuren, 

als lange termijnkosten, zoals het verlies aan pensioenrechten als gevolg van vermind erde 

arbeidsduur. Daarnaast behoren opportuniteitskosten ook tot de indirecte kosten. De 

opportuniteitskosten van (het krijgen van) kinderen houden verband met het 

terugschroeven van vrijetijd en te besteden tijd aan persoonlijke zaken (Bradbury, 2008) , 

wat zich uit in een rolconflict tussen arbeid en gezin (Van Bavel, 2004) . 

Deze masterproef beperkt zich tot de gezinskosten, meer bepaald de directe kosten.  De 

kosten van een kind worden dus gelijkges teld aan de uitgaven aan een kind. Zo krijgt de 

notie ókindô een meer consumptief karakter omdat bij consumptiegoederen de totale kosten 

gelijk zijn aan de totale uitgaven.  Dit maakt dat de kosten van een kind eerder een 

onderschatting  zullen zijn in verge lijking met het opnemen van alle componenten  (zoals 

duurzame -  of investeringsgoederen) . Deze beperking is , voorlopig , echter onvermijdbaar, 

omwille van ontoereikende data.  

Figuur 3: Ingrediënten van de kosten  van een kind 13 . 

 
Bron : schematische weergave gebaseerd op Storms en Bogaerts (2012)  

Daarnaast behoeft de notie kind een verdere definiëring. De directe kost van een kind is 

namelijk niet in algemene termen vast te stellen, deze hangt af van veel factoren. Ieder 

gezin beschikt immers over eigen consumptiepatronen en consumptievoorkeuren die allicht 

veranderen bij de komst of opvoeding van een (extra) kind. Figuur 4 toont dat de directe 

kosten van kinderen afhangen van heel wat factoren verbonden met zowel ouder(s) als 

kind(eren) . Zo blijkt uit onderzoek van Lazear en Michael (1988)  dat er proportioneel meer 

aan eten wordt uitgegeven en minder aan diensten wanneer het kind in een gezin een 

jongen is. De auteurs stellen dan ook dat er aanzienlijk e verschillen bestaan in de aard en 

hoeveelheid van de uitgaven naargelang het geslacht (zie ook Bargain, Donni, & Gbakou, 

2010, p. 15) . Daarnaast kan ook de gezondheidstoestand van een kind verschillen, 

onafhankelijk van het gezin waartoe het behoort. Een  kind met bijvoorbeeld een 

aangeboren handicap zal extra noden met zich meebrengen.  

                                           

13  De kaders in stippellijnen zijn de kosten die worden opgenomen in deze masterproef. De kaders in vollijnen 
worden buiten beschouwing gelaten.  
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Figuur 4: Ingrediënten van de  kosten van een kind  

 
Bron: schematische weergave gebaseerd op Storms en Bogaerts (2012)  

De kosten van een kind gaan verder dan het louter vervullen van fysieke behoeften. De 

Wereldgezondheidsorganisatie  (WHO, 1982)  schrijft vier psychologische noden voor 

waaraan een kind moet voldoen om een veilige kindertijd te doormaken: 1) liefde en 

veili gheid, 2) nieuwe ervaringen voor cognitieve, sociale en emotionele ontwikkeling, 3) 

lof, erkenning en feedback, en tenslotte 4) graduele uitbreiding van verantwoordelijkheden  

(Storms & Bogaerts , 2012) . Naast materiële node n dient er dus ook rekening gehouden 

te worden met immateriële noden. Om tegemoet te komen aan deze noden, wordt in deze 

masterproef gezocht naar een methode die het nauwst aansluit bij deze definiëring.  

De kosten van kinderen worden zeer omvangrijk bespr oken en bestudeerd in de 

wetenschappelijke literatuur , wat soms  verwarring met zich kan meebrengen. Globaal 

bestaan er drie vragen  die de kosten van een kind behandelen maar waarbij telkens een 

ander zwaartepunt wordt gelegd. Iedere vraag geeft met andere woorden een eigen 

definitie van de kost van een kind:  

-  De behoeftigheidsvraag ( needs question) : Hoeveel inkomen heeft een gezin met 

kinderen nodig in vergelijking met een gezin zonder kinderen?  

-  De uitgave vraag ( expenditure question) : In welke mate hebben kinderen een invloed 

op de uitgavepatronen van een huishouden?  

-  De gelijke welvaartsvraag ( iso-welfare question) : Hoeveel inkomen heeft een gezin met 

kinderen nodig om hetzelfde welvaartsniveau te bereiken als een gezin zonder kinderen?  

Naast verschillende  vraagstellen is er ook sprake van verschillende methoden  voor het 

bepalen van de kosten van een kind. Een algemene  methode  is het gebruik  van 

equivalentieschalen . Dit economische begrip houdt rekening met het feit d at de behoeften 

en uitgaven stijgen bij ieder bijkomend gezinslid maar niet proportioneel omdat er sprake 

is van schaalvoordelen bij consumptie (Donni, 2015) . O p die manier kunnen de kosten van 

gezinnen met kinderen worden  vergelijken met  gezinnen zonder kinderen . Wanneer er 

bijvoorbeeld een kind wordt geboren en opgevoed door een alleenstaande, zo rgt dit voor 

een verdubbeling va n het aantal personen in dat huishouden maar zullen de uitgaven van 

dit gezin niet verdubbelen. Er is namelijk sprake van gemeenschappelijk e goederen, zoals 

de verwarmin g,  waarbij wordt aangenomen dat er niets veranderd aan het huis (grootte, 

Kosten v/e 
kind

Ouders

Inkomsten

Levenswijze 

Kinderen

Aantal

Leeftijd

Opleiding

Gezondheids -
toestand
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kwaliteit) van het gezin.  In vele gebruikte methoden is de keuze van een bepaalde 

equivalentieschaal tot op zekere hoogte echter willekeurig (Cantillon, Storms, Verbist, & 

Van den Bosch, 1995) . De economische literatuur heeft met andere woorden geen 

eenduidig antwoord op de vraag hoe de kost van kinderen te meten  (voor een mooi 

overzicht, zie Letablier, Luci, Math, & Thévenon, 20 09, p. 24) . Daarnaast kunnen  de 

bovenvermelde vraagstellinge n in verband worden gebracht met gangbare methoden uit 

de literatuur. De ze worden weergegeven in tabel 6 en in wat volgt verder besproken.  

Tabel 6: Wetenschappelijke vraag stellingen gekoppeld aan gangbare methoden.  

Vraagstelling  
Algemene 

methode  
Specifieke methode  

Onderzoek in 

België  

De gelijke 

welvaartsvraag  

Objectieve of 

indirecte methode  

Objectief: Enge l & Rothbarth methode 

(proxy -methoden) ; Barten -Gorman 

(nutsfuncties )  

Subjectief: ervaren welvaartsniveau  

Gezinsbond;  

Bonsang, 

Casman, Gérin 

en Pestieau  

De uitgavevraag  Objectieve of 

indirecte methode  

Microdata analyse (surveys)  /  

De behoeftigheids -

vraag  

Normatieve of 

directe methode  

Budgetmethode : referentiebudgetten  Normatieve 

budgetmethode  

Bron: eigen samenstelling o.b.v. Donni, 2015; Browning, 1992  

De gelijke welvaartsvraag wordt gebruikt voor het implementeren van een transferbeleid 

dat een gelijke welvaart over de families heen nastreeft. Het gaat met andere woor den om 

een geldelijke transfer dat een familie indifferent maakt tussen het hebben of niet hebben 

van kinderen (Donni, 2015) . Zoals reeds aangehaald (zie wenselijkheid van 

gezinsbijslagen ) heeft deze vraagstelling betrekking op  de achterliggende gedachten van 

van horizontale solidariteit binnen de kinderbijslag. Voor het nagaan van een gelijk 

welvaartspeil over verschillende gezinstypen heen, wordt de indirecte methode gebruikt 

(Storms, Penne, Vandelann oote, & Van Thielen, 2015) . Deze methode kan worden 

benaderd op een zowel objectieve als subjectieve wijze. De objectieve methode gaat het 

welvaartspeil van verschillende gezinstypes vergelijken op basis van (een) bepaalde 

(werkelijke) uitgavepost(en). D eze uitgaveposten kunnen via verschillende methodes 

worden achterhaald: Rothbart -methode (adult goods, zoals alcohol), Barten -Gorman 

methode (nutsfuncties) of de Engel -methode (voeding) (zie o.a. Deaton & MuellBauer, 

1986 ; Lino, 1999; Carlier, 1995) . Bij w ijze van voorbeeld wordt er dieper ingegaan op de 

Engel -methode:   

De objectieve methode houdt o.a. de Engel -methode in, die uitgaat van eenzelfde 

welvaartspeil wanneer hetzelfde aandeel van het gezinsinkomen wordt besteed aan een 

bepaalde uitgavenpost, in  het bijzonder voeding. Een daling van het voedingsaandeel in het 

gezinsbudget gaat gepaard met stijging van het welvaartsniveau van het gezin. Hierbij wordt 

volgende redenering gevolgd: ieder gezin heeft nood aan voedsel. Op voeding zijn bovendien 

geen sc haalvoordelen van toepassing (Storms, Penne, Vandelannoote & Van Thielen, 2015) , 

onder de veronderstelling dat er geen eten wordt weggegooid. Hoe groter het gezinsinkomen, 

hoe lager het aandeel van voeding binnen dit budget, wat overeenkomt met een stijgin g van 

de welvaart. Wanneer er een persoon of kind bij komt in het gezin, zal het relatieve 

voedingsaandeel binnen het gezinsbudget toenemen. Dit betekent dat een gelijk 

voedingsaandeel in een gezin overeenkomt met een gelijke welvaart. Voor gezinnen met ee n 

gelijk voedingsaandeel, zorgt de vergelijking van de totale uitgaven van gezinnen met en 

zonder kinderen voor de geschatte kosten van kinderen (Deaton & MuellBauer, 1986) .  

De subjectieve wijze vertrekt van het subjectief erv aren welvaartsniveau. Aan de hand van 

een survey wordt nagegaan hoeveel inkomen gezinnen als noodzakelijk achten om een 



33  

 

bepaald welvaartsniveau te bereiken (Cantillon, Storms, Verbist, & Van den Bosch, 1995) . 

Hierbij wordt achte raf de relatie tussen inkomen, gezinssamenstelling en levenstandaard 

gelegd (Gray, 2007) . Gezinnen die een gelijkaardige inschatting maken van hun positie, 

worden geacht over eenzelfde welvaartsniveau te beschikken (Storms & Bogaerts, 2012) .  

In België vertrekt de methode van de Gezinsbond vanuit de gelijke welvaartsvraag.  Deze 

methode is gebaseerd op de onderzoek van Roland Renard, die zich op zijn beurt baseerde 

op de Engel -methode. De Gezinsbo nd verwijderde echter de specifieke kosten van 

onderwijs en kinderopvang en verhoogde de leeftijdsschalen tot 25 jaar  omdat kinderen 

de dag van vandaag langer in het ouderlijk huis blijven wonen . Op die manier wilde men 

tegemoetkomen aan de minimumkosten  van een kind  (zie Storms & Bogaerts, 2012 ; 

Gezinsbond, 2012) .  

De uitgavevraag gaat kijken naar ówie krijgt watô binnen het huishouden. Deze vraag lijkt 

intuïtief het eenvoudigst om te beantwoorden maar brengt twee problemen met zich mee. 

Enerzijds is er sp rake van een databeperking. Surveys rapporteren data op het niveau van 

gezinsuitgaven voor brede categorieën van goederen en diensten, zoals eten of 

huisvesting. Wat specifiek geconsumeerd wordt, en door wie, wordt over het algemeen 

niet bevraagd en/of ger apporteerd 14  (Donni, 2015) .  

Het nadeel van de methoden verbonden aan de gelijke welvaartsvraag en de uitgavevraag, 

is dat men hiervoor vertrekt vanuit de reële uitgaven van gezinnen. Dit impliceert dat de 

assumpties van ouders over het opvoeden van hun kinderen doorschijnen in de kost van 

een kind. Bovendien wordt er geen rekening gehouden met de welvaart die kinderen 

voortbrengen aangezien er wordt vertrokken van dezelfde preferenties voor gezinnen met 

en zonder kinderen  (Storms & Bogaerts , 2012) . Daarnaast stellen Pollak en Wales  (1979)  

dat deze methoden kinderen impliciet beschouw en als exogene gegevens. Dit houdt in dat 

het aantal kinderen in een gezin niet  kan worden beïnvloed door de ouders. De dag van 

vandaag worden dergelijke redeneringen niet meer als realistisch aanvaard . 

De behoeftigheidsvraag heeft betrekking op de prijs van een bundel van goederen en 

diensten die worden aangenomen als noodzakelijk v oor kinderen (Donni, 2015) . Dit is een 

directe methode  om de kosten van de kinderen te bepalen, meer specifiek gaat het om de 

budgetmethode .  De basis van de schattingen van individuele noden wordt samengesteld 

door experten en zijn dus niet gebaseerd op actuele uitgaven van een huishouden 

(Browning, 1992) . Dit maakt dat de budgetmethode een absoluut consumptieniveau 

weergeeft, wat het relatief maakt aan tijd en samenleving waarbinnen ze worden 

gecons trueerd (Storms & Bogaerts, 2012; Bradshaw, 1993; Collins, Mahon D.C., Weld, & 

Thornton, 2012; Sarlo, 2013; Saunders, 2006) .  

 

 

 

 

 

                                           

14  De Danish Household Expenditure Survey en de Dutch Longitudinal Internet Studies for the Social Sciences 
komen (gedeeltelijk) tegemoet aan deze databeperking . 
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3.2.  Gebruikte methodiek  

Omdat de behoeftigheidsvraag ( needs question) vertrekt vanuit de noden  van kinderen, 

wordt gekozen om hie rop de focus te leggen in deze masterproef . Er wordt met andere 

woorden nagegaan hoeveel inkomen een gezin met kinderen nodig heeft in vergelijking 

met een gezin zonder kinderen. Hiervoor wordt gebruikt gemaakt van de bu dgetmethode 

(directe methode). Oorsp ronkelijk sprak men van óbudgetstandaard ô, ontworpen om de 

fysieke gezondheid van mensen te garanderen  aan de hand van een minimaal budget . 

Omwille van het voorschrijvende karakter dat een huishouden een ónormô dient na te 

streven (Warnaar & Luten, 2009)  en aanvullend de afhankelijkheid van de socio -

economische context en individuele behoeften  (Storms & Van den Bosch, 2009) ,  wordt 

vandaag in de internationale literatuur gesproken over  de indicatie ve term  

referentiebudgetten 15  (Lehtinen, Varjonen, Raijas & Aalto, 2011; Fischer, 2007; Bradshaw, 

1993)  

De Belgische r eferentiebudgetten  zijn een illustratieve geprijsde lijst van goederen en 

diensten die een familie van een gespecifieerde grootte en samens telling nodig heeft om 

volwaardig te kunnen participeren aan de samenleving op lange termijn  (Storms, Penne, 

Vandelannoote, & Van Thielen, 2015, p. 4) . Dit is tevens ook een nadeel aan de methode, 

omdat er geen informatie k an worden verschaft over bovenminimale kosten van kinderen.  

Analytisch gesproken kunnen er drie stappen worden onderscheiden bij het ontwikkelen 

van referentiebudgetten. De eerste stap is het bepalen van wat adequate participatie 

inhoudt. De tweede stap is  het samenstellen van korven met goederen en diensten die 

nodig zijn om de levenssta ndaard te kunnen bereiken. De derde stap be helst het prijzen 

van de goederen en diensten: hoeveel kosten ze netto aan de gezinnen  (Storms, et al., 

2014, p. 11; Storms, Goed emé, Van den Bosch, & Devuyst, 2013) ? 

Adequate participatie aan de samenleving wordt binnen de Belgische referentiebudgetten 

gedefinieerd als het vermogen van mensen om adequaat de verschillende sociale rollen te 

vervullen die men zou moeten kunnen vervull en als lid van een bepaalde samenleving  

(Goedemé, Storms , Stockman, Penne, & Van den Bosch, 2015, p. 4) . Adequaatheid is 

echter relatief, en dus tijd en contextafhankelijk, wat het geen eenvoudige aangelegenheid 

maakt.  De referentiebudgetten in Vlaanderen werden voor het eerst ontwikkelt in 2008 

(tijdsfactor), waarbij 17 typegezinnen (contextfactor) werden opgenomen (Storms & Van 

den Bosch, 2009) . Hierbij werd de levensstandaard vastgele gd op het minimaal  

noodzakelijke, wat van de Vlaamse referentiebudgetten een financiële ondergrens maakt 

voor het aftoetsen van verschillende leefsituaties in lijn met menselijke waardigheid 

(Storms, 2012) .  

Voor het bepalen  van de financiële ondergrens,  vertaalden de Belgische onderzoekers het 

normatief kader over maatschappelijke participatie naar universele en intermediaire 

behoeften  (Storms, Penne, Vandelannoote, & Van Thielen, 2015) . Hiervoor  baseerden ze 

zich op de Theory of Human Need   (Doyal & Gough, 1984) 16 . De basis van de 

referentiebudgetten stoelt z o op twee universele behoeften (autonomie en gezondheid) en 

tien intermediaire behoeften (Goedemé, et al., 2017) . Aan de hand van deze behoeften 

zijn de referentiebudgetten voor maatschappelijke participatie opgebouwd uit volgende 

korven: voeding, huisvesting, gezondheidszorg en persoonlijke verzorging, kleding, 

                                           

15  Voor een internationaal overzicht van budgetmethoden, zie Fisher, 2007.  Voor vergelijkbare 
re ferentiebudgetten op Europees niveau, zie Goedemé, Storms, Stockman, Penne, & Van den Bosch, 2015; 
Storms, et al., 2013.  
16  Voor een vergelijking met de Capabilities Approach van Nussbaum, zie Ian, 2003 . 
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ontspanning, nachtrust , veilige kindertijd, onderhouden van relaties, veiligheid en 

mobiliteit (Storms, 2012) 17 . Experts uit verschillende domeinen beroepen zich zoveel als 

mogelijk op wetenschappelijke kennis en (inter)nationale richtlijnen om de  inhoud van deze 

korven te concretiseren tot een lijst van noodzakelijke goederen en diensten, die nadien wordt 

geprijsd.  Onder meer omwille van tijd -  en contextfactoren 18  is de inhoud van deze korven, 

tot zekere hoogte arbitrair samengesteld. Bovendien mo eten zeer veel beslissingen worden 

genomen over de aard, de kwantiteit, de kwaliteit, de prijzen en de afschrijftermijnen van 

producten en diensten. Dit maakt dat referentiebudgetten nooit een exacte ondergrens 

kunnen weergeven . Een transparante communicat ie over deze beslissingen is nodig om 

ervoor te zorgen dat de referentiebudgetten aanvaardbaar kunnen worden geacht door zij 

die ze wensen te gebruiken  (Storms, 2012) 19 .   

Met het oog op het realiseren van deze aanvaardbaarhe id, worden de Belgische 

referentiebudgetten onderworpen aan focusgroepgesprekken die het accuraat, 

aanvaardbaar en realistisch karakter ervan beoordelen. Die maatschappelijke consensus 

is, omwille van het arbitraire karakter, noodzakelijk om validiteit te bekomen (Jérusalmy, 

2009) . Toch blijft het een feit dat de opvattingen die in focusgroepen worden geformuleerd  

niet representatief zijn voor de hele Belgische bevolking (Goedemé, Storms , Stockman, 

Penne, & Van den Bosch, 2015) . 

Het resultaat van deze ómixed-methodô benadering is een reeks korven die een ondergrens 

aangeven onder welk inkomen het onmogelijk wordt volwaardig te kunnen participeren 

aan de samenleving op lange termijn. Tabel 7 zet deze korven en hun inhou d op een rij  

(v oor meer informatie omtrent de achterliggende keuzes en beslissingen, zie Storms, 

2012) . 

Tabel 7: Korven en hun inhoud volgens de referentiebudgetten (2013).  

Korven  Inhoudelijke accenten  

Voeding  Water, graan, fruit, melk, vlees/vis/ei, vet, rest, keukenuitrusting, 

fysische activiteit.  

Kleding  Kleding, schoensmeer, wasmachine, waspoeder, strijkplank, 

strijkijzer, wasmand, naaiset, kapstok,  kleerkast,é 

Huisvesting  Huur woning, verbruikerskost (wate r, energie), onderhoud (poets, 

onderhoud, verlichting, gordijnen), herstel.  

Gezondheidszorg en 

persoonlijke verzorging  

Hand - , mond -  en algemene hygiëne, voorbehoedsmiddelen, 

gezondheid, verzekering.  

Nachtrust  Bed en toebehoren, wekker, nachtlampje, nacht kastje.  

Veilige kindertijd  Gezinsuitstap, GSM tiener, verjaardagsfeestje, speelgoed, 

deelname aan vrijetijdsaanbod, onderwijskosten,é  

Ontspanning  Avondje uit, bibliotheek, vereniging, tv, reisbudget,é 

Veiligheid  Bankdiensten, brand -  en familiale verzek ering, preventie.  

Onderhoud van relaties  Vrienden -  en familiebezoek, GSM ouder(s), printer, computer en 

internet, feesten (zoals Kerstmis), wenskaarten,é 

Mobiliteit  Fiets, openbaar vervoer.  

Onverwachte uitgaven  Niet afgeschreven elektro.  

Bron: referen tiebudgetten voor maatschappelijke participatie (2013).  

                                           

17  Voor korven op (vergelijkbaar) Europees niveau, zie  Goedemé, et al., 2017.  
18  Bijvoorbeeld: kunnen we een computer of laptop als minimaal noodzakelijk beschouwen vandaag de dag 
(tijd)? Heeft iedere persoon in het huishouden een eigen computer of laptop nodig (context)?  
19  Overzicht van vuistregels a.d.h.v. D ubnoff en Veit -Wilson zie Goedemé, Storms, & Van den Bosch, 2015 . 
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Om tot de kost van een kind te komen, wordt vertrokken van de verschillende 

typegezinnen. Hierbij wordt het referentiebudget van een typegezin zonder kinderen 

afgetrokken van het referentiebudget van  een gezin met een gelijk aantal volwassenen 

maar met x aantal kinderen  van een bepaalde leeftijdsklasse . Op die manier wordt de kost 

van de volwassenen afgetrokken van het totale referentiebudget van de volwassenen mét 

kinderen.  

Schematisch:  (kost  van  vr ouw  +  kind)  ï kost  van  vrouw  =  kost  van  het  kind . 

Deze methodiek werd eerder toepast in onderzoek van Storms & Bogaerts (2012). Een 

nadeel aan deze method e kan zijn dat er onvoldoende rekening wordt gehouden met 

schaalvoordelen omdat de volledige kost van een alleenstaande vrouw wordt afgetrokken. 

Dit is echter onvermijdelijk omdat bepaalde kosten niet specifiek toe te schrijven zijn aan 

de aanwezigheid van een kind in het gezin. Wanneer een alleenstaande met twee kinderen 

beslist om een pot yoghurt te kope n, zullen zij vanuit economisch standpunt een grote pot 

aankopen. Een gezin met drie volwassenen zullen even goed kiezen voor die grote pot. Het 

aankopen van een grote pot yoghurt heeft dus niets te maken met de aanwezigheid van 

een kind, maar met de aanwe zigheid van een extra persoon in het huishouden.  

Na het toepassen van deze methodiek, zijn volgende kosten van kinderen berekend: 1 kind 

(2j), 1 kind (4j), 1 kind (8j), 1 kind (15j), 2 kinderen (2j, 4j), 2 kinderen (4j, 8j), 2 kinderen 

(8j, 15j), 3 kindere n (2j, 4j, 8j), 3 kinderen (4j, 8j, 15j) en 4 kinderen (2j, 4j, 8j, 15j).  Om 

te berekenen hoe sterk de kost van een kind stijgt naargelang de leeftijd wordt een 

procentuele vergelijking gemaakt tussen de typegezinnen. Zo wordt berekend hoe sterk 

de kost va n een kind stijgt wanneer dat kind ouder wordt.   

Voorbeeld :  (kost  kind  4j  ï kost  kind  2j)/kost  kind  2j  =  stijging  van  de kost  naar  leeftijd  

Aanvullend wordt de procentuele verandering gemeten wanneer het gezin de overstap 

maa kt  van een naar twee kinderen ( typegezin 7) , twee naar drie kinderen  (typegezin 10)  

of drie naar vier kinderen  (typegezin 12). Hier wordt telkens het jongste kind beschouwd 

als nieuw familielid, wat maakt dat de stijging in de kost van de twee kinderen moet worden 

afgewogen aan de kost van oudste kind.   

Voorbeeld :  (kost  kind  2j4j  ï kost  kind  4j)/kost  kind  4j  =  stijging  van  de kost  naar  aantal  

Om uiteindelijk te bepalen in welke mate de kinderbijslag de kosten van een kind dekt, 

wordt de hoogte van de kinderbijslag gedeeld door de kost v an een kind en vervolgens 

vermenigvuldig met 100. Deze methode werd zowel voor de huidige kinderbijslag als het 

Groeipakket toegepast.  

Voorbeeld  typegezin  3 (Groeipakket):  (195,95 /237,4)*100  =  kosten dekkingsgraad  

Het voordeel van het gebruik van de refere ntiebudgetten voor het berekenen van de kosten 

van een kind is dat kan worden bepaald in welke korven de kosten van het kind het hoogste 

zijn. Het kan daarom interessant zijn om de kostendekking van een kind te bespreken in 

functie van de korven. Op die ma nier kan worden nagegaan welke kosten gedekt kunnen 

worden door de kinderbijslag. De plaatsing van de korven, dat bijgevolg zal bepalen of de 

kost al dan niet wordt gedekt door de kinderbijslag, is cruciaal. Ter ondersteuning van de 

positionering van de ko rven wordt beroep gedaan op overlevingsstrategieën die gezinnen 

met een laag inkomen toepassen  (Van Thielen & Storms, 2013) . Uit dit onderzoek blijkt 

namelijk dat gezinnen steeds eerst zullen instaan voor de vaste kosten, zoal s huisvesting. 
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Vervolgens beslissen de gezinnen altijd in functie van het kind. Op die manier zullen ouders 

hun eigen behoeften steeds opzij schuiven voor de behoeften van het kind. Aan de hand 

van dit onderzoek worden de verschillende korven met betrekkin g tot de kost van een kind 

op respectievelijke volgende manier afgebeeld: huisvesting, veiligheid, voeding, veilige 

kindertijd, gezondheidzorg en persoonlijke verzorging, kleding, ontspanning, nachtrust, 

onderhouden van relaties, mobiliteit en onverwachte uitgaven.   
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RESULTATEN  

Deze masterproef onderzoekt in welke mate de kinderbijslag kostendekkend is voor de 

kosten die gepaard gaan met het grootbrengen van een kind. Voor het bespreken van de 

resultaten, wordt eerst gekeken naar de verschillen in ki nderbijslag. Vervolgens wordt de 

totale kostprijs van een kind besproken om nadien d e hoogte van de kinderbijslag af te 

toetsen aan de kosten van een kind. Hierbij worden de verschillende korven besproken die 

de kost van een kind bepalen.  

1.  Hoe is de kinder bijslag geëvolueerd?  

Tabel 8 geeft een overzicht van de hoogte van de huidige kinderbijslag en het Groeipakket 

voor de verschillende typegezinnen . Daarnaast wordt ook het procentuele verschil tussen 

beide kinderbijslagsystemen getoond. Bijlage 3 toont de hoogte van de kinderbijslagen 

afgebeeld naast die van het Groeipakket, wat vergelijking kan vereenvoudigen.  

Tabel 8: Vergelijking v an de  hoogte v an de  huidige kinderbijslag en het Groeipakket , in prijzen van 
2013 , in euro en procen t.  

 Kinderbijslag  Groeipakket  

Typegezinnen  NW W(min)  W(gem)  NW  %  W(min)  %  W(gem)  %  

A + 2j  ú138,54 ú138,54 ú92,58  ú195,95 +41,4  ú195,95 +41,4  ú149,66 +61,7  

A + 4j  ú138,54 ú138,54 ú92,58  ú204,44  +47,6  ú204,44  +47,6  ú158,15  +70,8  

A + 8j  ú172,48 ú172,48 ú110,89  ú197,11 +14,3  ú197,11 +14,3  ú150,82 +36,0  

A + 15j  ú191,00 ú191,00 ú121,07  ú198,27 +3, 8 ú198,27 +3,8  ú151,98 +25,5  

A + 2, 4j  ú336,38 ú336,38 ú261,93  ú400,39  +19,0  ú400,39  +19,0  ú307,81  +17,5  

A + 4, 8j  ú370,32 ú370,32 ú280,24  ú401,55  +8,4  ú401,55  +8,4  ú308,97  +10,3  

A + 8, 15j  ú422,78 ú422,78 ú324,36  ú395,37 -6,5  ú395,37 -6,5  ú302,80 -6,6  

A + 2, 4, 8j  ú645,00 ú645,00 ú531,95  ú680,82  +5,6  ú680,82  +5,6  ú625,27  +17,5  

A+ 4, 8, 15j  ú697,46 ú697,46 ú576,07  ú683,13  -2,1  ú683,13  -2,1  ú627,58  +8,9  

A + 2, 4, 8, 15j  ú972,14 ú972,14 ú827,78  ú906,85  -6,7  ú906,85  -6,7  ú832,79  +0,6  

K + 2j  ú138,54  ú92,58  ú92,58  ú195,95 +41,4  ú195,95 +111,7  ú149,66 +61,7  

K + 4j  ú138,54  ú92,58  ú92,58  ú204,44  +47,6  ú204,44  +120,8  ú158,15  +70,8  

K + 8j  ú172,48 ú110,89  ú110,89  ú197,11 +14,3  ú197,11 +77,7  ú150,82 +36,0  

K + 15j  ú191,0 ú121,07  ú121,07  ú198,27 +3,8  ú198,27 +63 ,8  ú151,98 +25,5  

K + 2, 4j  ú336,38 ú261,93  ú261,93  ú400,39  +19,0  ú400,39  +52,9  ú307,81  +17,5  

K + 4, 8j  ú370,32 ú280,24  ú280,24  ú401,55  +8,4  ú401,55  +43,3  ú308,97  +10,3  

K + 8, 15j  ú422,78 ú324,36  ú324,36  ú395,37 -6,5  ú395,37 +21,9  ú302,80 -6,6  

K + 2, 4,  8j  ú627,03  ú531,95  ú531,95  ú680,82  +8,6  ú680,82  +28,0  ú625,27  +17,5  

K+ 4, 8, 15j  ú679,49  ú576,07  ú576,07  ú683,13  0,5  ú683,13  +18,6  ú627,58  +8,9  

K + 2, 4, 8, 15j  ú936,20  ú827,78  ú827,78  ú908,85  -3,1  ú906,85  +9,6  ú832,79  +0,6  

A = alleenstaande, K = koppe l, NW = niet -werkend, W(min) = werkend aan minimumloon, W(gem) 

= werkend aan gemiddeld loon.  

Bron: eigen b erekeningen o.b.v. FAMIFED, 2012 . 

Een eerste vaststelling is de sterke stijging voor gezinnen met één (jong 20) kind, 

onafhankelijk van de inkomenssitu atie. De stijging is het grootst voor kinderen tot en met 

vier  jaar (+41,4% tot + 12 0,8 %). Het verschil kan grotendeels worden toege schreven  aan 

de verhoogde basisbijslag in het Groeipakket voor het eerste kind (van ú92 naar ú160). 

Naarmate de leeftijd van het kind toeneemt, wordt het verschil tussen de bedragen van 

kinderbijslagsystemen kleiner. Een verklaring hiervoor is de leeftijdstoeslag die in het 

huidige kinderbijslagstelsel pas geldt vanaf de leeftijd van zes jaar. Eenmaal recht op de 

leeftijdstoeslag, wordt het verschil met het verhoogde basisbedrag van het Groeipakket 

                                           

20  Jonge kinderen worden hier gedefinieerd als alle kinderen die nog geen secundair onderwijs volgen (van 0 tot 
en met 11 jaar). Deze grenzen gelden voor de leeftijdstoeslag van de huidige ki nderbijslag.  
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minder groot. Wanneer het aantal kinderen in het huishouden stijgt,  wordt in het huidige 

kinderbijslagstelsel zowel een verhoogd basisbedrag als een hogere leeftijdstoeslag 

toegekend. Dit vormt een sterk tegengewicht in vergelijking met het verhoogde 

basisbedrag van het Groeipakket. Hoe meer kinderen in het huishouden en hoe ouder die 

kinderen zijn, hoe lager de procentuele stijging van de kinderbijslag in het Groeipakket.  Er 

is zelfs sprake van een afname in kinderbijslag. Op dat moment vangt de verhoogde 

basisbijslag de hoogte van de huidige leeftijdsbijslag dus niet mee r op.  

Wanneer de inkomenssituatie van de ouders mee in rekening wordt gebracht, valt op dat 

er nog steeds sprake is van een verticaal herverdelingsaspect in het Groeipakket. Dit kan 

worden afgeleid uit de hoogte van de bedragen, die hoger liggen voor niet -werkende 

gezinnen of gezinnen werkend aan het minimumloon (verder als gezinnen met een laag 

inkomen). Dit herverdelingsmechanisme is echter wel afgezwakt, aangezien de bedragen 

voor gezinnen werkend aan het gemiddeld loon procentueel sterker zijn gestegen  dan 

gezinnen met een laag inkomen. Specifiek naar het aantal kinderen voor gezinnen met een 

laag inkomen zijn het voornamelijk de grote gezinnen die erop achteruit zullen gaan. Deze 

vaststelling wordt versterkt naarmate de kinderen in dat gezin ouder word en. Het 

schrappen van de leeftijdsbijslagen in het Groeipakket raakt dus voornamelijk de grote 

gezinnen en wordt versterkt naarmate kinderen opgroeien. Dit wijst erop dat in het 

Groeipakket de horizontale herverdeling is versterkt ten koste van de vertical e 

herverdeling.  

Alleenstaanden en koppels ontvangen in de meeste gevallen evenveel kinderbijslag, zowel 

in de huidige kinderbijslag als in het Groeipakket. Deze vaststelling gaat niet op voor niet -

werkende gezinnen en gezinnen werkend aan het minimumloon. Niet -werkende 

alleenstaande ontvangen evenveel kinderbijslag als de niet -werkende koppels wanneer het 

gezin uit niet meer dan twee kinderen bestaat. Vanaf drie kinderen ontvangt de 

alleenstaande een supplement op de kinderbijslag omdat het gezin het statuu t van 

alleenstaande heeft en daarnaast met het inkomen onder de inkomensgrens valt. Voor 

gezinnen werkend aan minimumloon zijn de verschillen tussen koppels en alleenstaanden 

groter. Hier ontvangt een alleenstaande met kinderlast, onafhankelijk van het aan tal 

kinderen, meer kinderbijslag dan koppels met dezelfde kinderen. Dit heeft te maken met 

het statuut van alleenstaande, gecontroleerd voor het inkomen. Het feit dat koppels met 

hetzelfde inkomen geen aanspraak kunnen maken op het supplement, heeft is toe  te 

schrijven aan het feit dat er geen sprake is van zuivere inkomensselectiviteit. Een gezin 

moet dus eerst een bepaald statuut bezitten alvorens de inkomenstoets wordt afgenomen. 

Omdat in het Groeipakket niet meer wordt gewerkt met categoriale selectivit eit, en dus 

bepaalde gezinskenmerken  zoals alleenstaanden, valt het verschil in kinderbijslag tussen 

koppels en alleenstaanden met dezelfde gezinskenmerken weg.  Het Groeipakket zorgt dan 

ook voor de sterkste stijging in kinderbijslag voor koppels werkend a an het minimumloon. 

Koppels met kinderen worden direct onderworpen aan de inkomenstoets en openen dus 

hetzelfde recht op toeslag als de alleenstaanden.  
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2.  Hoeveel kost een kind?  

Aan de hand van de referentiebudgetten werden de kosten van een kind in ver schillende 

typegezinnen berekend. Tabel 9 geeft een overzicht van de totale bedragen  naar typegezin  

met telkens de procentuele verandering ten opzichte van het vorige typegezin. Voor 

gezinnen met twee kinderen wordt de procentuele verandering weergegeven i n verhouding 

tot datzelfde gezin met een kind (het oudste) in het huishouden.   

Tabel 9: Totale kosten van een kind, naar typegezin , in euro per maand . 

Ty pe 

gezin  

Samen -

stelling  

NW 

privaat  
NW sociaal  W privaat  W(min) sociaal  W(gem) s ociaal  

3 2j  ú237,4 ú231,4 ú237,2 ú217,1 ú282,2 

4 4j  ú273,9 ú267,9 ú273,0 ú253,0 ú318,1 

5 8j  ú387,7 ú381,7  ú387,1 ú367,1 ú432,1 

6 15j  ú524,6 ú518, 6 ú524,0 ú504,0 ú569,1 

7 2-4j  ú462,7 ú466,7  ú461,7 ú436,7 ú542,4 

8 4-8j  ú607,8 ú611,8  ú606,4 ú581,4 ú687,0 

9 8-15j  ú963,5 ú892, 5 ú956,1 ú856,1 ú961,7 

10  2-4-8j  ú891,8 ú826,8  ú871,8 ú760,7 ú881,8 

11  4-8-15j  ú1175,3 ú1110,3  ú1164,3 ú1053,3 ú1174,4 

12  2-4-8-15j  ú1429,1 ú1288,1  ú1416,8 ú1212,8 ú1333,9 

14  2j  ú242,2 ú223,2  ú242,1 ú207,5 ú238,9 

15  4j  ú279,0 ú260,0  ú278,3 ú244,1 ú275,5 

16  8j  ú390,9 ú371,9  ú386,9 ú352,5 ú383,9 

17  15j  ú530,6 ú511,6  ú526,8 ú492,4 ú523,8 

18  2-4j  ú461,9 ú446,9  ú460,9 ú415,2 ú475,0 

19  4-8j  ú604,8 ú589,8  ú603,5 ú558,0 ú617,8 

20  8-15j  ú956,5 ú866,5  ú955,2 ú834,8 ú894,6 

21  2-4-8j  ú871,3  ú785,3  ú855,9 ú722,7 ú804,0 

22  4-8-15j  ú1168,1 ú1082,1  ú1149,5 ú1017,1 ú1098,4 

23  2-4-8-15j  ú1426,3 ú1269,3  ú1397,8 ú1178,9 ú1260,2 

NW sociaal = niet -werkend, hurend op de private huisvestingsmarkt; NW privaat = niet -werkend, 

hurend op de private huisvestingsmarkt, W privaat = werkend, hurend op de private 

huisvestingsmarkt, W (min) sociaal = werkend  aan een minimumloon , hurend op de sociale 

huisvestingsmarkt ; W(gem)sociaal = werkend aan een gemiddeld loon, hurend op de sociale 

huisvestingsmarkt.  

Bron: eigen berekeningen o.b.v. referent iebudgetten 2013 . 

Een eerste vaststelling is de stijging van de kost naarmate het kind ouder wordt, 

onafhankelijk van de sociaaleconomische status van de ouder(s). De procentuele stijging 

voor eenkindgezinnen is het gr ootst voor kinderen die de overstap maken van de 

kleuterschool ( 4j) naar de lagere ( 8j) school. Wanneer een gezin beslist een tweede kind 

te nemen, stijgt de kost minder sterk dan wanneer de kost van beide kinderen apart wordt 

opgeteld. Dit maakt dat er sp rake is van schaalvoordelen naarmate het aantal kinderen in 

een gezin toeneemt.  Wanneer de sociaaleconomische status van de ouder(s) in rekening 

wordt gebracht, blijkt het opvoeden van een kind het goedkoopst voor een alleenstaande 

of koppel werkend aan e en minimumloon en huren d op de sociale huisvestingsmarkt. 

Opvallend hier is dat de procentuele toename in de kostprijs voor de opvoeding van het 

eerste kind wel het sterkst stijgt naarmate het kind ouder wordt.  Wanneer  er zich meerdere 

kinderen in het huis houden bevinden, geldt d at  niet meer.  
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Toegespitst op de alleenstaanden i s het opvoeden van één kind het duurst wanneer dit 

gezin een gemiddeld inkomen verdien t  en huurt op de sociale huisvestingsmarkt. Wanneer 

het aantal kinderen  in het huishouden  toeneem t, is dit niet meer het geval. Dan zijn de 

kinderen inwonend bij een niet -werkende alleenstaande , hurend op de private 

huisvestingsmarkt het duurst. Specifiek voor koppels, blijken kinderen het duurst indien 

het gezin geen arbeidsinkomen heeft en moet hure n op de private huisvestingsmarkt . 

Enkel indien er zich twee jonge kinderen in het gezin bevinden, zijn deze net iets duurder 

voor koppels die werken aan een gemiddeld loon en huren op de sociale huisvestingsmarkt.  

Een verklaring voor deze vaststelling en  kan worden gezocht in de verschillende korven die 

de kosten van kinderen bepalen.  Om de complexiteit van de figuren tegen te gaan , wordt 

gekozen om niet elke soci aaleconomische  situatie van de typegezinnen af te beelden.  Uit 

cijfers van de Vlaamse Maatscha ppij voor Sociaal Wonen (2017)  blijkt dat het aantal 

kandidaat -huurders voor een sociale woning ieder jaar toeneemt en , bij gebrek aan 

voldoende sociale woningen, in grote aantal op de wachtlijst terechtkomen. Dat betek ent 

dat de meeste gezinnen noodgedwongen moeten huren op de private huisvestingsmarkt.  

Daarom  wordt gekozen om de korven te bespreken van niet -werkende alleenstaanden, 

hurend op de private huisvestingsmarkt  (figuur 5) . 

Figuur 5: Ko sten van kinderen naar korven voor niet -werkende alleenstaanden hurend op de private 
huisvestingsmarkt, in euro.  

 
Bron: eigen berekeningen o.b.v. referent iebudgetten 2013  

Uit figuur 5 blijkt dat de  kost van een kind voornamelijk wordt bepaald door de hoog te van 

de voedingskorf. Naarmate het kind ouder wordt, stijgt de kost van de korf. Deze stijging 

heeft voornamelijk te maken met een hogere nood aan graanproducten en fruit. Wanneer 

het gezin uitbreidt, lijken schaalvoordelen waarneembaar. Vanuit een logis che redenering 

dat een kind niet minder voedsel nodig heeft naarmate er meer kinderen in het huishouden 

komen, dient dit verder te worden verklaard. Voedsel is namelijk een onvermijdelijke en 

individualiseerbare kost. Het antwoord moet worden gezocht in de  voordelen die grote 
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gezinnen halen uit de aankoop van o.a. kookgerei en grotere verpakkingen, die (vaak) 

goedkoper zijn. Het schaalvoordeel doet zich dus niet voor in de hoeveelheid  voeding maar 

eerder in de manier van aankoop  en verwerking ervan.  Naast v oeding blijkt de kost van 

kleding belangrijk. De kledingskorf bestaat uit zowel de aankoop als het onderhoud van 

kleding. Ongeacht de gezinssituatie blijkt de kostprijs van deze korf voornamelijk te 

worden bepaald door de aankoop van kleding. Dit kan worde n verklaard door de keuze die 

werd gemaakt binnen de referentiebudgetten om kleding nieuw aan te kopen, en dit in 

functie van het sociaal -emotioneel welzijn van het kind. Voor de kledingskorf zijn daarom 

amper  schaalvoordelen waarneembaar.  Een korf die bel angrijker wordt naarmate het kind 

ouder wordt of naarmate er meerdere kinderen in het huishouden aanwezig zijn, is de korf 

óveilige kindertijdô. Binnen deze korf is de verhoging van de kostprijs voornamelijk te wijten 

aan de stijging van de directe onderwi jskosten en in mindere mate  van het  zakgeld. Voor 

het lager onderwijs geldt een maximumfactuur maar niet voor het secundair onderwijs. Dit 

zorgt voor een verdrievoudiging van de directe onderwijskosten en maakt een kind dat 

secundair onderwijs volgt beduid end duurder dan een jonger kind. De huisvestingskorf 

blijkt afhankelijk van de grootte van het gezin. Dit is echter geen verassing, daar een extra 

kind in het huishouden meestal een nood aan een extra kamer met zich meebrengt. Binnen 

de referentiebudgetten  werd gekozen om jongere kinderen samen te laten slapen in een 

slaapkamer maar dat naarmate kinderen ouder worden, ze nood hebben aan een eigen 

kamer , om onder meer rustig te kunnen studeren. Daarnaast heeft een groter huis ook 

gevolgen de huurprijs en  voo r de verbruikerskosten, zoals elektriciteit en verwarming.  

Omdat de kostprijs van kinderen verschilt afhankelijk van de sociaal -economische status 

van het gezin, kan het vergelijking nuttig zijn om te bepalen waarin het verschil in kostprijs 

zich voordoet.  In figuur 6 worden niet -werkende alleenstaanden, hurend op de private en 

sociale huisvestingsmarkt met elkaar vergeleken.  

Figuur 6: kost van een kind naar korven, voor niet -werkende alleenstaanden hurend op de private 
en sociale huisvestingsmarkt, in euro.  

 
Bron: eigen berekeningen o.b.v. referent iebudgetten 2013  
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Uit figuur 6 kan worden afgeleid dat de meeste korven die de kosten van een kind bepalen 

in grote mate overeenkomen na vergelijking tussen gezinnen met een verschillend e 

woonsituatie . Enkel de huisvestingskorf lijkt wezenlijk te verschillen, wat maakt dat de 

verschillen in de kost van een kind in grote mate kunnen worden toegeschreven aan het 

verschil tussen de huisvestingskorven. Opvallend is het grote verschil tussen h et aantal 

kinderen aanwezig in het huishouden. Deze verschillen kunnen worden beschreven vanuit 

de tweedeling op de huurmarkt, namelijk de sociale en private huurmarkt. Opvallend is de 

grote kloof tussen beide huisvestingsmarkten, die bovendien groter word t naarmate de 

gezinslast toeneemt. Zo kost een kind (in functie van huur) in een gezin dat vier kinderen 

telt, hurend op de private huisvestingsmarkt bijna dubbel zoveel als een kind (in functie 

van huur) in een gelijkaardig  gezin hurend op de sociale huis vestingsmarkt. Ook de 

verbruikerskosten, die onderdeel vormen van de huisvestingskorf, verschillen naargelang 

het typegezin maar zijn in mindere mate bepalend voor de totale kostprijs. Zo zal de 

verbruikerskost voor niet -werkende gezinnen hoger liggen dan bij werkende gezinnen, 

omdat van hen wordt verwacht dat ze meer tijd thuis spenderen dan gezinnen die wel uit 

werken gaan.  Deze kost beïnvloedt de kosten van een kind  echter  nauwelijks, omdat van 

kinderen wordt verwacht dat zij vanaf een bepaalde leeftijd school lopen en zich dus 

buitenshuis bevinden . 

In bijlage 4 worden alle typegezinnen binnen hun sociaal economische status getoond. 

Hieruit blijkt dat d e fluctuaties op de sociale huisvestingsmarkt groter zijn in vergelijking 

met de private huisvestingsmark t. D at  is te wijten aan de regelgeving verbonden met 

sociale huisvesting. De prijs van een sociale woning is afhankelijk van het inkomen, de 

waarde van de woning en de gezinsgrootte (Vlaamse Overheid (a), sd) . De waarde van de 

woning wordt over de verschillende gezinstypes constant gehouden wat maakt dat een 

onderscheid naar sociaaleconomische status van de ouder(s) een invloed heeft op de 

hoogte van sociale huurprijs binnen de typegezinnen. Opvallend is de hoge, zelfs hoogste, 

kostprijs van een sociale huurwoning indien het gezin bestaat uit een alleenstaande met 

één, twee of drie kinderen ten laste en werkend aan gemiddeld loon. Omdat een sociale 

woning rekening houdt met het inkomen  voor het bepalen van de huurprijs , is een kin d 

voor een alleenstaande, hurend op de sociale huisvestingsmarkt en werkend aan een 

gemiddeld loon goedkoper dan een kind met dezelfde gezinskenmerken maar wonend in 

een private huurwoning. Dit geldt niet wanneer de gezinssituatie van het gezin verandert 

van alleenstaande naar een koppel. De kostprijs van de sociale huurwoning daalt dan met 

ongeveer één derde. Specifiek voor huurders op de private huisvestingmarkt blijkt dat de 

huur onafhankelijk is van de sociaaleconomische status van de ouders. Deze vasts telling 

volgt de logische redenering dat de private huurmarkt, in tegenstelling tot de sociale 

huurmarkt, geen rekening houdt met het inkomen en het aantal personen binnen een 

gezinssituatie. Dit maakt dat de huisvestingkorf voor gezinnen die huren op de p rivate 

huurmarkt, onafhankelijk van de sociaaleconomische status, steeds even hoog is. De prijs 

neemt sterk toe naarmate er zich meer kinderen in het huishouden bevinden . 
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3.  Kostendekking van  de kosten van een kind  

Om te bepalen in welke mate de kosten van een kind worden gedekt door de kinderbijslag, 

moet de hoogte van de kinderbijslag worden afgewogen aan de kostprijs van een kind.  

Zoals blijkt uit bijlage 5, verschilt de verandering in kostendekkingsgraad tussen de huidige 

kinderbijslag en het Groeipa kket niet sterk naargelang sociaaleconomische status en 

tussen alleenstaanden en koppels, uitgezonderd voor gezinnen die werken aan het 

minimumloon.  Daarom bespreekt f iguur 7 de kostendekking voor niet -werkende 

alleenstaanden, hurend op de private huisvest ingsmarkt  en figuur 8 de kostendekking voor 

een koppel  werkend aan het minimumloon, hurend op de private huisvestingsmarkt.   

Figuur 7: Kostendekking sgraad  door de huidige kinderbijslag en het Groeipakket  voor niet -werkende 
alleens taanden, hurend op de private huisvestingsmarkt,  in procent.  

 
Bron: eigen berekeningen  o.b.v. Motyff ; FAMIFED, 2012  en referentiebudgetten 2013.  

Vertrekkend vanuit het huidige kinderbijslagsysteem, blijkt dat de kost van kinderen voor 

gezinnen met een jon g kind ten laste ongeveer 50% bedraagt. Naarmate de kinderen ouder 

worden daalt dit percentage. D at  betekent dat hoe ouder het kind, hoe minder de huidige 

kinderbijslag de minimumkost van een kind dekt. Dit percentage neemt toe vanaf er 

meerdere kinderen i n het gezin aanwezig zijn. Deze stijging in dekkingsgraad is toe te 

wijzen aan de rangprogressiviteit in het huidige kinderbijslagsysteem  dat ervoor zorgt dat 

de kinderbijslag voor ieder volgend kind toeneemt.  Omdat de kost van een kind toeneemt 

naarmate h et ouder wordt, daalt ook voor grote gezinnen de dekkingsgraad  indien er zich 

meerdere oudere kinderen in het huishouden bevinden .  

Het Groeipakket heeft een hoge dekkingsgraad voor jonge kinderen ten laste. Dit kan 

voornamelijk worden toege schreven  aan  het hoge basisbedrag . Voor gezinnen met één 

kind ten laste neemt de dekkingsgraad echter snel af omdat de hoogte van het 

Groeipakket , op de kleutertoeslag na, niet wijzigt naarmate kinderen ouder worden , maar 

de kost van een kind wel sterk stijgt. Dezelfde t endens geldt voor gezinnen met twee 

kinderen ten laste. Voor grote gezinnen neemt de kostendekking af omdat enerzijds de 

sociale toeslagen , verbonden aan het inkomen van het gezin,  niet proportioneel stijgen 

met het aantal kinderen aanwezig in het huishoud en en anderzijds de kosten van de 

kinderen sterker stijgen dan de kinderbijslag.  

0,0

10,0

20,0

30,0

40,0

50,0

60,0

70,0

80,0

90,0

100,0

2j 4j 8j 15j 2-4j 4-8j 8-15j 2-4-8j 4-8-15j 2-4-8-15j

Huidige kinderbijslag Groeipakket



45  

 

De grootste verandering geldt voor koppels die werken aan een minimumloon en huren op 

de private huisvestingsmarkt , zoals afgebeeld in figuur 8. In het huidig 

kinderbijslagsy steem word t het recht op een verhoogde kinderbijslag toegekend indien een 

gezin een bepaald statuut heeft  en daarnaast over onvoldoende inkomen beschikt . Dit 

maakt dat alleenstaanden die werken aan het minimumloon het statuut van alleenstaanden 

krijgen en omwille van het lage inkomen het recht openen op een verhoogde kinderbijslag. 

Omdat de huidige kinderbijslag geen supplement toekent enkel en alleen op basis van 

inkomen, hebben koppels bijgevolg geen recht op de verhoogde kinderbijslag .  

Figuur 8: Kostendekkingsgraad door de huidige kinderbijslag en het Groeipakket  voor een koppel 
werkend aan het minimumloon , hurend op de private huisvestingsmarkt,  in procent.  

 
Bron: eigen berekeningen  o.b.v. Motyff ; FAMIFED, 2012  en referentiebud getten 2013.  
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Uit het verschil in kostendekking kan worden opgemaakt dat er meer typegezinnen winnen 

bij overgang naar het Groeipakket dan dat er verliezen. Ongeacht de sociaaleconomische 

status van het gezi n, zijn d e grootste winnaars de gezinnen met één kind ten laste. 

Gezinnen met twee jonge kinderen ten laste behoren ook tot de winnaars. Naarmate de 

kinderen ouder worden, zullen ouders moeten inleveren . Dit betekent dat de kostendekking 

van het Groeipakke t afneemt in vergelijking met het huidige kinderbijslagsysteem voor 

een gezin met twee kinderen vanaf het moment minstens één kind aan zijn secundair 

onderwijs begint. Deze conclusie geldt niet voor de koppels met kinderen ten laste die 

werken aan een mini mumloon . Zij zullen over de hele lijn beter af zijn met de invoer van 

het Groeipakket. De grootste verliezers zijn de niet -werkende gezinnen met drie oudere 

kinderen of vier kinderen ten laste.  

 

3.1.  Kostendekking naar korven  

Uit het voorgaande blijkt dat de kinderbijslag de kosten verbonden met het opvoeden van 

een kind niet volledig dekt. Dit maakt dat er door het gezin onvermijdelijke keuzes moeten 

gemaakt worden met betrekking tot welke kost van het kind wordt opgevangen door de 

kinderbijslag en welke kost  voor eigen rekening komt. Vertrekkend vanuit het onderzoek 

van Van Thielen & Storms (2013)  worden de verschillende korven gesorteerd volgens 

actuele uitgaven van gezinnen met een beperkt inkomen. Dat betekent dat de ko rven in 

tabel 9 worden gestapeld van kosten die als eerste worden betaald , naar uitgaven die pas 

worden gedaan indien er geld over is . Deze analyse is interessant om inzicht te krijgen in 

welke kosten gezinnen belangrijk vinden om eerst te betalen en bijge volg in welke mate 

de overheid eventueel extra kan tussenkomen.  

In figuur 9 word en de kosten van een kind weergegeven in functie van de korven en in 

verhouding tot de hoogte van beide kinderbijslagsystemen. Ter illustratie wordt hier de 

kostprijs genomen van een kind dat leeft bij een  niet -werkend e alleenstaande  en woont in 

een huurhuis, gehuurd op de private huisvestingsmarkt. Dit heeft als gevolg dat het gezin 

in beide kinderbijslagsystemen een verhoogde kinderbijslag ontvangt. Voor gezinnen met  

een hoge r inkomen ligt de kinderbijslag lager en worden bijgevolg minder kosten gedekt.  

Over het algemeen kan worden besloten dat de huisvestingskosten en de kosten 

verbonden met veiligheid (zoals verzekeringen) in alle typegezinnen kunnen worden 

betaald. Specifi ek voor de huidige kinderbijslag doen de eerste mogelijke 

betalingsproblemen zich voor in de voedingskorf. Voor een alleenstaande ouder met een 

kind ten laste wordt het onmogelijk om  ook  de kosten van voeding vanaf vierjarige leeftijd 

te dekken met de kind erbijslag. Voor datzelfde gezin met twee kinderen ten laste lijkt de 

leeftijdstoeslag van de kinderbijslag een grote invloed te hebben voor jonge kinderen. De 

kinderbijslag slaagt er in om voor twee jonge kinderen net de korf óveilige kindertijdô te 

dekken . Vanaf dat de kinderen opgroeien en ouder worden, geldt deze vaststelling niet 

meer. Voor kinderen van 15 jaar wordt de voedingskost te hoog om te compenseren met 

de kinderbijslag, laat staan de kost verbonden met een veilige kindertijd, waar tevens ook 

de onderwijskosten in vervat zitten. Vanaf drie  of vier  afhankelijke kinderen wordt de 

voedingskorf wel volledig gedekt, ook voor oudere kinderen aanwezig in het huishouden. 

Indien het gezin bestaat uit een alleenstaande met drie jonge kinderen, kan ook hie r de 

korf veilige kindertijd worden bekostigd met de kinderbijslag.  
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Het Groeipakket  dekt voor jongere kinderen aanzienlijk meer kosten. Zo worden niet enkel 

de kosten van huisvesting, veiligheid en veilige kindertijd gedekt, maar ook de kosten 

verbonde n met gezondheid en kleding.  Ondanks het hogere bedrag van het Groeipakket, 

worden de kosten van ontspanning, nachtrust, onderhouden van relaties, mobiliteit en 

onverwachte uitgaven nog steeds niet gedekt. Voor alleenstaanden met een kind van vier 

jaar ten  laste stijgt de kinderbijslag toegekend door het Groeipakket lichtjes door de 

kleutertoeslag, maar dit heeft geen positief effect op het dekken van de verschillende 

korven. De meerkost d ie een vierjarig  kind met zich meebrengt in termen van voeding, 

slorp t deze kleutertoeslag volledig op. Voor oudere kinderen geldt dezelfde conclusie als in 

het huidige kinderbijslagstelsel, waarbij de kinderbijslag enkel huisvesting en veiligheid 

volledig dekt en de voedingskorf slechts partieel. Naarmate het aantal kinder en in het gezin 

toeneemt, dekt het Groeipakket de kosten tot en met v oeding en in het geval van jongere 

kinderen ook de korf veilige kindertijd en gezondheid. Uit tabel 9 kan worden 

geconcludeerd dat ondanks de hogere kinderbijslag toegekend door het Groei pakket, het 

dekken van de kosten naar verschillende korven niet aanzienlijk veel verschilt van het 

huidig kinderbijslagsysteem.  

Figuur 9: Kostendekking door de huidige kinderbijslag en het Groeipakket voor niet -werkende 
alleensta anden, hurend op de private huisvestingsmarkt naar korven, in euro.  

 

Bron: eigen berekeningen  o.b.v. Motyff ; FAMIFED, 2012  en referentiebudgetten 2013.  
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Eerder werd aangetoond dat kosten van een kind niet sterk van elkaar verschillen indien 

de huishuur vo or ieder kind hetzelfde zou zijn. Dat maakt dat de huisvestingskorf een 

belangrijke invloed uitoefent op de kost van een kind. Om een vergelijking te kunnen 

maken met figuur 9, waar werd vertrokken van niet -werkende alleenstaanden, hurend op 

de private  hui svestingsmarkt, wordt in figuur 10 vertrokken van niet -werkende 

alleenstaanden, hurend op de sociale  huisvestingsmarkt. Op die manier kan worden 

nagegaan of er meerdere korven worden gedekt indien de huishuur afneemt.  

Figuur 10 : Kostendekking door de huidige kinderbijslag en het Groeipakket voor niet -werkende 
alleenstaanden, hurend op de private huisvestingsmarkt naar korven, in euro.  

 

 
Bron: eigen berekeningen  o.b.v. Motyff ; FAMIFED, 2012  en referentiebudgetten 2013.  
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huisvestingsmarkt, is de huidige kinderbijslag te laag om deze kost te compenseren. Het 

aantal korven dat gedekt kan worden met beide kinderbijslagsysteme n stijgt naargelang 

het aantal kinderen in het huishouden toeneemt. Omdat een gezin gedeeltelijk wordt 

ontlast van een grote kost  die ze als prioritair beschouw t , namelijk de huisvesting, komt 

er meer geld vrij voor het financieren van de overige korven. Het verschil is zelfs dermate 

groot dat een andere korf, gezondheidszorg, volledig kan  worden gedekt met het geld dat 

een gezin overhoudt indien het kan huren op de sociale hui svestingsmarkt.   
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CONCLUSIE EN DISCUSSIE  

1.  Conclusie  

De Zesde Staatshervorming he eft het landschap van de gezinsondersteunende 

maatregelen, meer specifiek de kinderbijslag, grondig hervormd.  Waar de huidige 

kinderbijslag genereuzer wordt naarmate kinderen ouder worden, er meer dere  kinderen 

ten laste zijn  of een gezin over een bepaald s tatuut beschikt, is het Groeipakket vertrokken 

van een hoog universeel basisbedrag, aangevuld met participatietoeslagen en toeslagen 

voor gezinnen met beperkte middelen . Er w ordt met andere woorden ingezet op een 

brede re  horizontale herverdeling, verrijkt met toeslagen op basis van 

inkomensselectiviteit , wat een  loskoppeling en tevens verwijdering  van het categoriale 

selectiviteitsprincipe  betekent .  

In deze masterproef werd aan de hand van standaardsimulatie nagegaan  in welke mate 

deze inhoudelijke  wijzigin gen gevolgen he bben voor de kostendekking  van kinderen . In de 

eerste plaats werd de hoogte van beide kinderbijslagsystemen berekend  voor verschillende 

typegezinnen  om op die manier de invloed van de sociaaleconomische status en 

woonsituatie op de hoogte va n de kinderbijslag bloot te leggen . Bij  vergelijking van beide 

kinderbijslagsystemen blijkt dat de grote winnaars de gezinnen zijn met één kind ten laste . 

De stijging van de kinderbijslag is een gevolg van  het verhoogde basisbedrag dat het 

Groeipakket toek ent.  Dit maakt ook dat gezinnen werkend aan een gemiddeld of hoger 

loon erop vooruitgaan.  Koppels met een twee -  of vierjarig  kind en  werkend aan het 

minimumloon zien hun kinderbijslag meer dan verdubbelen . D at komt  omdat ze naast het 

verhoogd basisbedrag o ok recht openen op een sociale toeslag door de inkomensselectieve 

toewijzing van toeslagen . De verliezers van het Groeipakket zijn de gezinnen  met een 

beperkt inkomen en  twee of meerdere kinderen ten laste, waarvan ten minste één kind 

schoolloopt in het se cundair onderwijs. De kinderbijslag toegekend door het Groeipakket 

zal dus voor de grotere gezinnen problematisch zijn. De achterliggende reden is de 

afschaffing van de rang -  en leeftijdstoeslagen  in het Groeipakket . Deze vaststelling gaat 

niet op voor kop pels  werkend aan het minimumloon, aangezien zij door de inkomenstoets 

recht openen op een verhoogde kinderbijslag, wat in het huidige kinderbijslagsysteem niet 

het geval was door het geldende categoriale selectiviteitsprincipe.   

Deze resultaten moeten in a lle voorzichtigheid worden geïnterpreteerd . Ten eerste zijn niet 

alle onderdelen die worden voorzien in het Groeipakket reeds ingevuld, zoals de 

schooltoeslag, waardoor er bijgevolg geen rekening mee werd  gehouden. Ten tweede 

wordt de kinderbijslag bereken d op basis van typegezinnen  waardoor er onvermijdelijk 

keuzes moeten worden gemaakt. Zo wordt er onder meer vanuit gegaan dat de kleuters 

voldoen aan de aanwezigheidsvereiste voor de toekenning van de kleuterbijslag. Ten derde 

worden de bedragen van het Gr oeipakket gedesindexeerd aan de hand van een 

voorspelling  van het nationaal indexcijfer der consumptieprijzen door het Federaal 

Planbureau. Dat kan leiden tot zowel een over -  als onderschatting van de bedragen van 

het Groeipakket, maar is onvermijdelijk aa ngezien het gaat om bedragen die pas ten 

uitvoering komen in 2019.   

Om de onderzoeksvraag van deze masterproef te kunnen beantwoorden, moet en  tevens 

de kosten van een kind worden bepaald. Uit de literatuur blijkt dat dit geen eenvoudige 

aangelegenheid is , omdat er enerzijds verschillende onderzoeksvragen bestaan over de 

kosten van een kind en  omdat  anderzijds zowel de kost als het kind  moet worden 

gedefinieerd.  De kost  van een kind werd beperkt tot  de directe kosten, verbonden aan het 
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opvoeden van kinderen . Het gaat met andere woorden over individualiseerbare kosten, 

zoals voeding, en ondeelbare kosten, zoals huisvesting. Deze kosten verschillen naargelang 

de specifieke kenmerken van zowel de ouder(s) als de kinderen aanwezig in het 

huishouden . De vraag óhoeveel kost een kindô werd  geïnterpreteerd als een 

behoeftigheidsvraag, waarbij w ordt  nagegaan hoeveel inkomen een gezin met kinderen 

minimaal nodig heeft in vergelijking met een gezin zonder kinderen. Deze vraag werd 

beantwoord met behulp van de Belgische referentiebudgetten uit 2013 en dat voor 

verschillende typegezinnen. Op die manier kan de invloed van de sociaaleconomische 

status op de kost van een kind worden nagegaan en bovendien in verband worden gebracht 

met de hoogte de kinderbijslag. Uit de result aten van de kostprijs van een kind blijkt dat 

de kost van een kind sterk toeneemt naarmate het kind ouder wordt.  Deze stijging heeft 

voornamelijk te maken de voedingskorf en de korf óveilige kindertijdô, waar tevens de 

onderwijskosten in vervat zitten.  Van af het moment dat er zich meerdere kinderen in 

huishouden bevinden, is er in verschillende korven sprake van schaalvoordelen. Wanneer 

de kosten van kinderen die opgroeien in gezinnen met een verschillend sociaaleconomische 

profiel  per korf worden bekeken, blijkt dat het verschil in de kost van een kind in sterke 

mate is toe te wijzen aan de huisvestingskorf. Zo is er sprake van zeer grote  

schaalvoordelen voor grote gezinnen die huren op de sociale huisvestingsmarkt, in 

tegenstelling tot diezelfde gezinnen h urend op de private huisvestingsmarkt.  Dat komt 

omdat de huurprijs van een sociale woning onder meer wordt bepaald op basis van het 

inkomen en de gezinsgrootte.  

Zoals eerder vermeld worden de kosten  van een kind beperkt tot de directe kosten. Dit 

maakt da t de samenlevingskosten, zoals de financiering van het onderwijs, en de indirecte 

kosten, zoals het mogelijks terugschroeven van de arbeidstijd van de ouder(s), niet worden 

opgenomen in de kost prijs van een kind . Deze keuze werd gemaakt omwille van 

databep erking en het tegengaan van de complexiteit van het onderzoek. Een gevolg 

hiervan is  dat er op macroniveau geen uitspraken kunnen worden gedaan over publieke 

kosten en opbrengsten van kinderen. Er wordt met andere woorden een eerder 

consumptief karakter aa n het kind toegeschreven. Het gebruik van de referentiebudgetten 

zorgt enerzijds voor een ondergrens van de kosten van een kind en anderzijds voor een 

databeperking. Zo zijn er in de referentiebudgetten van 2013 geen kinderen  van 18 jaar 

of ouder  opgenomen . Omdat de kost van een kind blijkt te stijgen naargelang de leeftijd 

en dit in sterke mate is toe te wijzen aan de onderwijskosten, kan de kost van kinderen 

die hogere studies volgen zeer interessante informatie opleveren. Ook  voorzien de 

referentiebudget ten van 2013 geen kosten voor formele kinderenopvang voor drie en vier 

kinderen. Omdat uit voorgaand onderzoek blijkt dat de kost van een kind in sterke mate 

wordt beïnvloed door de kosten van formele kinderopvang, zorgen de resultaten in deze 

masterproef voor een absolute ondergrens van  de kosten van een kind.  Verder onderzoek 

kan daarom bestaan uit het toevoegen van de kosten van kinderopvang en het opnemen 

van kinderen vanaf 18 jaar.  

De eigenlijke onderzoekvraag van deze masterproef luidt als volgt: óHoe kostendekkend is 

de Vlaamse kinderbijslag? Een vergelijking voor en na de Zesde Staatshervorming ô. Na 

analyse van de resultaten blijk t de verandering in kostendekkingsgraad niet sterk te 

verschillen over de typegezinnen heen, per uitzondering van gezinnen  werkend aan 

minimumloon . Waar de kostendekkingsgraad van het huidige kinderbijslagstelsel verhoogt 

naarmate het aantal kinderen in het gezin toeneemt, neemt de kostendekkingsgraad van 

het Groeipakket af. Dit maakt dat het Groeipakket meer inzet op de onde rsteuning van 

gezinnen met een beperkt aantal kinderen ten laste , waarbij de verhoging van het 

basisbedrag de grootste invloed heeft op jonge kinderen . In gezinnen met hetzelfde aantal 
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kinderen volgen h et huidig kinderbijslagstelsel en het Groeipakket grof weg deze lfde  

tendens . De kostendekkingsgraad van beide systemen daalt naarmate de leeftijd van de 

kinderen toeneemt. Opvallend daarbij is de hoge kostendekkingsgraad van het Groeipakket 

voor gezinnen met één kind ten laste, hoewel deze sterker daalt dan  in  het  huidig 

kinderbijslagstelsel naarmate het kind ouder wordt. D at  gevolg kan worden toegeschreven  

aan het feit dat de hoogte van de kinderbijslag toegekend door het Groeipakket voor 

éénkindgezinnen niet sterk verschilt naar leeftijd maar de kostprijs per  leeftijd scategorie  

wel sterk stijgt . In de huidige kinderbijslag neemt de kostendekkingsgraad minder snel af, 

wat maakt dat de leeftijdsbijslagen de stijgende kost van een kind naar leeftijd beter 

opvang en. Over het algemeen kan worden geconcludeerd dat z owel de huidige 

kinderbijslag als het Groeipakket de minimale kosten van kinderen niet  dekken.  

De vraag is of de kinderbijslag de kost van een kind in eerste instantie volledig moet  

dekken. Daarover zijn economisten het niet eensgezind. Het kiezen voor ki nderen kan 

worden beschouwd als een particuliere beslissing, wat de verantwoordelijkheid van het 

opvoeden van het kind volledig bij de ouders legt.  Maar , het gezin vormt een plaats waar 

sociale risicoôs en noden voor het eerst tot uiting komen, wat maakt dat hier een eerste 

sociaal vangnet wordt gespannen. Zo blijkt uit verschillende onderzoeken dat de 

kinderbijslag een aanzienlijk effect heeft op de kinderarmoedereductie, wat ten goede komt 

aan zowel mens als maatschappij.  Aansluitend  kan de vraag worden g esteld of de Vlaamse 

overheid de kosten van kinderen wi l dekken. Dit antwoord kan worden gevonden in de 

conceptnota over het Groeipakket. Hierin benadrukt de Vlaamse overheid dat de 

kinderbijslag dient als ófinanci±le tegemoetkoming om de kosten in de opvoeding van 

kinderen te ondersteunenô.  Dat  maakt dat gezinnen onvermijdelijk keuzes moeten maken 

met betrekking tot de uitgaven d ie het  wil opvangen met de kinderbijslag.  

Uit onderzoek blijkt dat gezinnen met een beperkt inkomen hun uitgaven zo gaan plannen  

dat eerst de vaste kosten worden betaald, aangevuld met de uitgaven voor hun kindere n. 

Wanneer de hoogte van de kinderbijslag en het Groeipakket worden geprojecteerd op de 

kosten van kinderen naar korven, blijkt dat heel wat gezinnen enkel in staat zijn o m hun 

huisvestingskorf, veiligheidskorf en in de meeste gevallen de voedingskorf te betalen  met 

de kinderbijslag.  Dit maakt de hoogte van de kinderbijslag in zekere mate relatief. 

Aangezien kosten van kinderen grosso modo voor iedereen hetzelfde zijn, zorg t een 

onvolledige kostendekking van de kinderbijslag ervoor dat slechts enkele korven kunnen 

worden aangekocht.  Een wezenlijk verschil blijkt te zitten in de huisvestingsmarkt waar 

het gezin een huis moet huren. Zo daalt de huisvestingskorf sterk voor gezi nnen hurend 

op de sociale huisvestingsmarkt en meerdere kinderen  ten laste. Omdat een aanzienlijk 

deel van de vaste kost daalt, zorgt dit ervoor dat deze gezinnen een extra korf kunnen 

financieren met de kinderbijslag. In het licht van de praktijk blijkt u it onderzoek (Vlaamse 

Woonraad ism Kinderrechtencommissariaat, 2017)  dat het totaal aantal sociale woningen 

tussen 2011 en 2015 met 4,5% is toegenomen. Specifiek naar de grootte van de sociale 

huurwoning, blijkt wel dat het aan tal grote sociale huurwoningen (vier of meer 

slaapkamers) in diezelfde periode is afgenomen met -0,6%. Daartegenover staat de 

vraagzijde, en dus kandidaat -huurders, dat met 28% is toegenomen tussen 2011 en 2015. 

Bovendien is, verhoudingsgewijs, de groep va n kandidaat -huurders met een huishouden 

van vijf of meer gezinsleden het sterkst gestegen (56%). Dit drukt de vinger op de wonde: 

de vraag naar sociale huurwoningen stijgt sterker dan het aanbod ervan, wat maakt dat 

voor heel wat gezinnen de kosten van kin d, in functie van huur , een van de grootste happen 

uit het budget uitmaakt, zeker naarmate er zich meer kinderen in het huishouden 

bevinden.  Aangezien de kinderbijslag in het Groeipakket voor de meeste grote gezinnen 

afneemt, kan dit een stijging van het a rmoederisico van deze groep impliceren.  
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Enige nuancering van deze resultaten is op zijn plaats. In deze masterproef wordt enkel 

rekening gehouden met de verandering van het kinderbijslagsysteem, dat zijn intrede zal 

maken in januari 2019. Dit maakt dat and ere kostencompenserende maatregelen, die niet 

werden hervormd, niet w erden opgenomen. Wanneer de kost van een kind vervolgens 

wordt vergeleken met de hoogte van de kinderbijslagen, en hieruit volgt dat de kost van 

een kind niet wordt gedekt, wordt hiermee bedoeld dat de kinde rbijslagen  de kost van een 

kind niet dekken. Of dit ook het geval is naarmate andere kostencompenserende 

maatregelen worden toegevoegd, kan in dit onderzoek niet worden beantwoord. Het opent 

wel perspectieven voor toekomstig onderzoek.   

Concluderend kan worden gesteld dat zowel de huidige kinderbijslag als het Groeipakket 

de minimale kosten van kinderen niet volledig dek ken. Dit is problematisch voor gezinnen 

met een beperkt inkomen aangezien in deze masterproef wordt vertrokken vanuit het 

minimaal noodzakelijke voor een kind. Daaruit volgt dat gezinnen niet in staat zijn om de 

noodzakelijke  korven, verbonden met de opvoeding van een kind, te kunnen aankopen.  

Indien de minimale kosten van een kind niet worden gedekt, dreigen op die manie r 

kinderen te moeten inboeten aan immateriële of zelfs materiële noden. Bovendien k an  de 

ontoereikende kinderbijslag de positie van een gezin met een zwakker sociaal -economische 

profiel doen dalen, met als gevolg een stijgende armoedekloof.  Aangezien een k ind niet 

kan kiezen in welk gezin het wordt geboren, kan het aangewezen zijn om , volgens het veil 

of ignorance  van Rawls,  op zijn minst de minimale kosten te dekken.  

 

2.  Discussie en be leidsimplicaties  

Inmiddels  is geweten in welke  mate de nieuwe kinderbijsl ag de minimale kosten van een 

kind dekt. Om de kostendekkingsgraad van het Groeipakket te doen stijgen en op die 

manier tegemoet te komen aan de verliezers van het systeem , ka n de Vlaamse regering 

twee wegen uit. Enerzijds kunnen de bedragen van de kinderb ijslag worden verhoogd zodat 

bijvoorbeeld de daling in kinderbijslag voor specifieke typegezinnen kan worden 

opgevangen. Maar, omdat het nieuwe kinderbijslagsysteem wordt ingevoerd vanaf januari 

2019, is  de kans reëel dat wezenlijke inhoudelijke aanpassing en als onmogelijk worden 

beschouwd. Anderzijds kan de overheid ervoor zorgen dat de kosten van een kind dalen, 

zodat de hoogte van het Groeipakket hieraan wel tegemoetkomt. In wat volgt wordt op dit 

argument verder gebouwd.  

Uit de resultaten met betrekkin g tot de kosten van een kind kan worden afgeleid dat enkele 

korven een grote invloed hebben op de kostprijs van een kind. Deze korven zijn de 

huisvestingskorf, de korf van veilige kindertijd , de voedingskorf en de kledingskorf. Binnen 

de huisvestingskorf b lijkt de huurprijs een grote invloed te hebben op de totale prijs van 

de korf. Dit maakt dat gezinnen die huren op de private huisvestingsmarkt, de prijs van 

hun woning aanzienlijk zien toenemen naarmate het aantal kinderen ten laste stijgt. Die 

stijging i n huurprijs kan gedeeltelijk worden gecompenseerd wanneer grote gezinnen 

toegang krijgen tot een sociale woning. Uit onderzoek blijkt echter dat er sprake is van 

een mismatch tussen vraag en aanbod op de sociale huisvestingsmarkt , waardoor heel wat 

gezinne n noodgedwongen moeten huren op de private huisvestingsmarkt. Een oplossing 

op lange termijn is het vergroten van het aanbod van sociale woningen voor grote 

gezinnen. Op die manier worden de wachtlijsten stelselmatig afgebouwd. Om gezinnen op 

korte termijn  te kunnen helpen, zou een huursubsidie kunnen worden ingevoerd voor 

mensen die op de wachtlijst staan voor een sociale woning. Die huursubsidie zorgt ervoor 

dat de huisvestingskost voor gezinnen die huren op de private huisvestingsmarkt, afneemt.  



54  

 

Ook de k orf veilige kindertijd doet de kost van een kind sterk stijgen naarmate het ouder 

wordt. De voornaamste reden hiervoor zijn de stijging van de onderwijskosten. Zoals in de 

literatuur reeds werd aangehaald, geldt in het kleuter -  en basisonderwijs een 

maximu mfactuur. Deze maximumfactuur zorgt voor een beheersing van de 

onderwijskosten. Vanaf het moment een kind naar het secundair onderwijs gaat, stijgen 

deze kosten echter enor m en zelfs in die mate dat  de korf veilig kindertijd, op de 

voedingskorf na, de groo tste kost inhoudt. De overheid zou kunnen ingrijpen door de 

maximumfactuur door te trekken naar het secundair onderwijs en daarnaast actief 

controleert op de naleving daarvan.  Wat de korf van veilige kindertijd ook  beïnvloedt is de 

kost voor deelname aan e en (niet) georganiseerd vrijetijdsaanbod. Uit onderzoek aan de 

hand van de referentiebudgetten  (Storms, Penne, Vandelannoote, & Van Thielen, 2015)  

blijkt bijvoorbeeld dat het lidmaatschap van verenigingen sterk is toegenomen. De 

overheid zou hier kunnen tussenkomen door middel van (een hogere) subsidiëring van het 

vrijetijdsaanbod voor kinderen en jongeren.  

Tenslotte zijn de voedingskorf en kledingskorf belangrijke kosten die gepaard gaan met de 

opvoeding van kinderen, en dit o nafhankelijk van de leeftijd en het aantal kinderen 

aanwezig in het huishouden. Het drukken van de kosten verbonden aan deze korven is een 

moeilijke oefening. Voor de voedingskorf kan eventueel geredeneerd worden om kinderen 

een warme maaltijd aan de biede n op school , gratis of aan een beperkt budget . In het 

verleden werd dit in verschillende scholen reeds aangemoedigd, maar de hoge kostprijs 

zorgde in heel wat scholen voor een afdanking van de keuken.  Omdat de voedingskorf en 

kledingskorf individualiseerba re kosten zijn, kan ook worden beargumenteerd dat de 

kinderbijslag zou moeten dienen om net deze kosten te compenseren. Wanneer niet -

individualiseerbare korven, zoals hierboven enkele werden besproken, via andere 

kostencompenserende maatregelen worden opge vangen, blijft er meer budget van de 

kinderbijslag over om de individualiseerbare kosten te compenseren.     

Toekomstig onderzoek kan eruit bestaan om bovenstaande beleidsvoorstellen te simuleren 

om op die manier na te gaan wat het effect van die maatregel  zou kunnen betekenen voor 

de kost van een kind. Dat kan worden aangevuld met een onderzoek naar de mate waarin 

deze maatregelen (kinder - )armoedereducerend werken.  
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BIJLAGEN  

1.  De organisatie van de uitbetaling van de Vlaamse kinderbijslag  

De conceptnota  (Vlaamse Regering, 2016)  omtrent het Groeipakket, goedgekeurd op 31 

mei 2016, stelt dat de Vlaamse Reger ing vertrekt van een functiescheiding tussen 

uitbetalingsactor en systeemregisseur (zie figuur 2). De publieke uitbetalingsactor (FONS) 

wordt opgericht binnen een publiekrechtelijk vormgegeven extern verzelfstandigd 

agentschap (EVA), namelijk het Vlaams Ag entschap voor uitbetaling van de Toelagen in 

het kader van het Gezinsbeleid  (Kind en Gezin, 2017) . FONS zal instaan voor de 

automatische uitbetaling van de kinderbijslag als publieke uitbetalingsactor alsook voor 

het beheer va n de financiering voor een effectieve werking van de private 

uitbetalingsactoren. De publieke uitbetalingsactor FONS wordt ondersteund door vier 

private uitbetalingsactoren. De private uitbetalingsactoren worden vergund door Kind en 

Gezin, een intern verze lfstandigd agentschap, dat de rol van regisseur op zich neemt. 

Daarnaast zal Kind en Gezin instaan voor de beleidsontwikkeling en handhaving van het 

nieuwe kinderbijslagsysteem, namelijk het Groeipakket. Voor een efficiënt verloop van de 

informatieoverdrac hten tussen de verschillende organen, wordt geopperd voor 

automatisering. Hierbij wordt gebruik gemaakt van één ICT -platvorm als primair netwerk 

tussen de verschillende uitbetalingsactoren. Het doel van dit platvorm is zorgen voor de 

noodzakelijke geg evens uitwisseling tussen zowel federale als Vlaamse authentieke 

gegevensbronnen. Dit zou onder meer moeten leiden tot een automatische 

rechtentoekenning. De Vlaamse Regering wil de toekenning zo automatisch mogelijk laten 

gebeuren om de administratieve last voo r zowel burger als uitvoeringsinstellingen te 

beperken (Vinck, Verbist, Van Lancker, Hufkens, & Vandelannoote, 2015) . 

 

 

 

 

 

Bron: Conceptnota óVoor elk kind en elk gezin een groeipakket op maatô; Kind en Gezin, 2018  

 

Vlaamse Regering  

Kind en Gezin  FONS (EVA)  

Infino  Kidslife Vlaanderen  MyFamily  Parentia  

Figuur 11 : Organisatie van de uitbetaling van de Vlaamse gezinsbijslag  



64  

 

2.  Assumpti es voor berekening kinderbijslag, inclusief verschil bedragen van FAMIFED en Motyff.  

Alleenstaand  Leeftijd  
Economische status 

ouder  
Soort inkomen  Loon  

Loon op 

jaarbasis  

Gezins -

inkomen  
Kinderbijslag  Bedragen  Verschil Motyff  

vrouw  /  niet actief  leefloon  ú 1 068 ú 12 816 ú 25 632 /  /  /  

man  /  niet actief  leefloon  ú 1 068 ú 12 816 ú 25 632 /  /  /  

1 kind  2 jaar  niet actief  leefloon  ú 1 068 ú 12 816 ú 12 816 ú 182 ú 138,54 ú  43,46  

1 kind  4 jaar  niet actief  leefloon  ú 1 068 ú 12 816 ú 12 816 ú 185 ú 138,54 ú  46,46  

1 kind  8 jaar  niet actief  leefloon  ú 1 068 ú 12 816 ú 12 816 ú 218 ú 172,48 ú  45,52  

1 kind  15 jaar  niet actief  leefloon  ú 1 068 ú 12 816 ú 12 816 ú 237 ú 191,00 ú  46,01  

2 kinderen  2, 4 jaar  niet actief  leefloon  ú 1 068 ú 12 816 ú 12 816 ú 409 ú  336,38  ú  72,62  

2 kinderen  4, 8 jaar  niet actief  leefloon  ú 1 068 ú 12 816 ú 12 816 ú 445 ú  370,32  ú  74,68  

2 kinderen  8, 15 jaar  niet actief  leefloon  ú 1 068 ú 12 816 ú 12 816 ú 497 ú  422,78  ú  74,22  

3 kinderen  2, 4, 8 jaar  niet actief  leefloon  ú 1 068  ú 12 816 ú 12 816 ú 722 ú  645,00  ú  77,00  

3 kinderen  4, 8, 15 jaar  niet actief  leefloon  ú 1 068 ú 12 816 ú 12 816 ú 777 ú  697,46  ú  79,54  

4 kinderen  2, 4, 8, 15 jaar  niet actief  leefloon  ú 1 068 ú 12 816 ú 12 816 ú 1 054 ú  972,14  ú  81,86  

Allee nstaand  Leeftijd  
Economische status 

ouder  
Soort inkomen  Loon  

Loon op 

jaarbasis  

Gezins -

inkomen  
Kinderbijslag  Bedragen  Verschil Motyff  

vrouw  /  Werknemer: arbeider  Gemiddeld loon (Bruto)  ú 3 869 ú 46 428 ú 46 428 /  /  /  

man  /  Werknemer: arbeider  Gemiddeld lo on (Bruto)  ú 3 869 ú 46 428 ú 46 428 /  /  /  

1 kind  2 jaar  Werknemer: arbeider  Gemiddeld loon (Bruto)  ú 3 869 ú 46 428 ú 46 428 ú 90 ú 92,58   ú  -2,58  

1 kind  4 jaar  Werknemer: arbeider  Gemiddeld loon (Bruto)  ú 3 869 ú 46 428 ú 46 428 ú 93 ú 92,58   ú 0,42  

1 kind  8 jaar  Werknemer: arbeider  Gemiddeld loon (Bruto)  ú 3 869 ú 46 428 ú 46 428 ú 111 ú  110,89   ú 0,11  

1 kind  15 jaar  Werknemer: arbeider  Gemiddeld loon (Bruto)  ú 3 869 ú 46 428 ú 46 428 ú 149 ú  121,07   ú  27,94  

2 kinderen  2, 4 jaar  Werknemer: a rbeider  Gemiddeld loon (Bruto)  ú 3 869 ú 46 428 ú 46 428 ú 260 ú  261,93   ú  -1,93  

2 kinderen  4, 8 jaar  Werknemer: arbeider  Gemiddeld loon (Bruto)  ú 3 869 ú 46 428 ú 46 428 ú 280 ú  280,24   ú  -0,24  

2 kinderen  8, 15 jaar  Werknemer: arbeider  Gemiddeld l oon (Bruto)  ú 3 869 ú 46 428 ú 46 428 ú 352 ú  324,36   ú  27,64  

3 kinderen  2, 4, 8 jaar  Werknemer: arbeider  Gemiddeld loon (Bruto)  ú 3 869 ú 46 428 ú 46 428 ú 530 ú  531,95   ú  -1,95  

3 kinderen  4, 8, 15 jaar  Werknemer: arbeider  Gemiddeld loon (Bruto)  ú 3 869  ú 46 428 ú 46 428 ú 604 ú  576,88   ú  27,93  

4 kinderen  2, 4, 8, 15 jaar  Werknemer: arbeider  Gemiddeld loon (Bruto)  ú 3 869 ú 46 428 ú 46 428 ú 853 ú  827,78    25,22  
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Alleenstaand  Leeftijd  
Economische status 

ouder  
Soort inkomen  Loon  

Lo on op 

jaarbasis  

Gezins -

inkomen  
Kinderbijslag  Bedragen  Verschil Motyff  

vrouw  /  Werknemer: arbeider  Minimumloon (bruto)  ú 1 659 ú 19 908 ú 19 908 /  /  /  

man  /  Werknemer: arbeider  Minimumloon (bruto)  ú 1 659 ú 19 908 ú 19 908 /  /  /  

1 kind  2 jaar  Werknemer: arbeider  Minimumloon (bruto)  ú 1 659 ú 19 908 ú 19 908 ú 136 ú  138,54  ú  -2,54  

1 kind  4 jaar  Werknemer: arbeider  Minimumloon (bruto)  ú 1 659 ú 19 908 ú 19 908 ú 139 ú  138,54  ú 0,46  

1 kind  8 jaar  Werknemer: arbeider  Minimumloon (bruto)  ú 1 659 ú 19 908 ú 19 908 ú 172 ú  172,48  ú  -0,48  

1 kind  15 jaar  Werknemer: arbeider  Minimumloon (bruto)  ú 1 659 ú 19 908 ú 19 908 ú 191 ú  191,00  ú 0,00  

2 kinderen  2, 4 jaar  Werknemer: arbeider  Minimumloon (bruto)  ú 1 659 ú 19 908 ú 19 908 ú 334 ú  336,38  ú  -2,38  

2 k inderen  4, 8 jaar  Werknemer: arbeider  Minimumloon (bruto)  ú 1 659 ú 19 908 ú 19 908 ú 370 ú  370,32  ú  -0,32  

2 kinderen  8, 15 jaar  Werknemer: arbeider  Minimumloon (bruto)  ú 1 659 ú 19 908 ú 19 908 ú 423 ú  422,78  ú 0,22  

3 kinderen  2, 4, 8 jaar  Werknemer:  arbeider  Minimumloon (bruto)  ú 1 659 ú 19 908 ú 19 908 ú 643 ú  645,00  ú  -2,00  

3 kinderen  4, 8, 15 jaar  Werknemer: arbeider  Minimumloon (bruto)  ú 1 659 ú 19 908 ú 19 908 ú 697 ú  697,46  ú  -0,46  

4 kinderen  2, 4, 8, 15 jaar  Werknemer: arbeider  Minimumlo on (bruto)  ú 1 659 ú 19 908 ú 19 908 ú 970 ú  972,14  ú  -2,14  

Koppel  Leeftijd  
Economische status 

ouders  
Soort inkomen  Loon  

Loon op 

jaarbasis  

Gezins -

inkomen  
Kinderbijslag  Bedragen  Verschil Motyff  

vrouw  /  niet actief  leefloon  ú 534 ú 6 408 ú 12 816 /  /  /  

man  /  niet actief  leefloon  ú 534 ú 6 408 ú 12 816 /  /  /  

1 kind  2 jaar  niet actief  leefloon  ú 1 068 ú 12 816 ú 12 816 ú 136 ú  138,54  ú  -2,54  

1 kind  4 jaar  niet actief  leefloon  ú 1 068 ú 12 816 ú 12 816 ú 139 ú  138,54  ú 0,46  

1 kind  8 jaar  niet actief  leefloon  ú 1 068 ú 12 816 ú 12 816 ú 172 ú  172,48  ú  -0,48  

1 kind  15 jaar  niet actief  leefloon  ú 1 068 ú 12 816 ú 12 816 ú 191 ú  191,00  ú 0,00  

2 kinderen  2, 4 jaar  niet actief  leefloon  ú 1 068 ú 12 816 ú 12 816 ú 334 ú  336,38  ú  -2,38  

2 kinderen  4, 8 jaar  niet actief  leefloon  ú 1 068 ú 12 816 ú 12 816 ú 370 ú  370,32  ú  -0,32  

2 kinderen  8, 15 jaar  niet actief  leefloon  ú 1 068 ú 12 816 ú 12 816 ú 423 ú  422,78  ú 0,22  

3 kinderen  2, 4, 8 jaar  niet actief  leefloon  ú 1 068 ú 12 816 ú 12 816 ú 625 ú  627 ,0 3 ú -2,0 03  

3 kinderen  4, 8, 15 jaar  niet actief  leefloon  ú 1 068 ú 12 816 ú 12 816 ú 679 ú  697,4 9 ú -0,4 9 

4 kinderen  2, 4, 8, 15 jaar  niet actief  leefloon  ú 1 068 ú 12 816 ú 12 816 ú 934 ú  936 ,14  ú -2, 20  
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Koppel  Leeftijd  
Economische status 

ouders  
Soort inkomen  Loon  

Loon op 

jaarbasis  

Gezins -

inkomen  
Kinderbijslag  Bedragen  Verschil Motyff  

vrouw  /  Werknemer: arbeider  Gemiddeld loon (Bruto)  ú 3 869 ú 46 428 ú 46 428 /  /  /  

man  /  niet actief (huisman)  /  /  /  /  /  /  /  

1 kind  2 jaar  Werknemer: arbei der  Gemiddeld loon (Bruto)  ú 3 869 ú 46 428 ú 46 428 ú 90 ú 92,58   ú -2,5 4 

1 kind  4 jaar  Werknemer: arbeider  Gemiddeld loon (Bruto)  ú 3 869 ú 46 428 ú 46 428 ú 93 ú 92,58   ú 0,42  

1 kind  8 jaar  Werknemer: arbeider  Gemiddeld loon (Bruto)  ú 3 869 ú 46 428 ú 46 428 ú 111 ú  110,89   ú 0,11  

1 kind  15 jaar  Werknemer: arbeider  Gemiddeld loon (Bruto)  ú 3 869 ú 46 428 ú 46 428 ú 149 ú  121,07   ú  27,94  

2 kinderen  2, 4 jaar  Werknemer: arbeider  Gemiddeld loon (Bruto)  ú 3 869 ú 46 428 ú 46 428 ú 260 ú  261,93   ú  -1,93  

2 kinderen  4, 8 jaar  Werknemer: arbeider  Gemiddeld loon (Bruto)  ú 3 869 ú 46 428 ú 46 428 ú 280 ú  280,24   ú  -0,24  

2 kinderen  8, 15 jaar  Werknemer: arbeider  Gemiddeld loon (Bruto)  ú 3 869 ú 46 428 ú 46 428 ú 352 ú  324,36   ú  27,64  

3 kinderen  2, 4, 8 jaar  Werknemer: arbeider  Gemiddeld loon (Bruto)  ú 3 869 ú 46 428 ú 46 428 ú 530 ú  531,95   ú  -1,95  

3 kinderen  4, 8, 15 jaar  Werknemer: arbeider  Gemiddeld loon (Bruto)  ú 3 869 ú 46 428 ú 46 428 ú 604 ú  576,88   ú  27,93  

4 kinderen  2, 4, 8, 15 jaar  Werknemer: arbeider  Gemiddeld loon (Bruto)  ú 3 869 ú 46 428 ú 46 428 ú 853 ú  827,78   ú  25,22  

koppel  leeftijd  
economische status 

ouders  
uitkering ouder  loon  

loon op 

jaarbasis  

Gezins -

inkomen  
Kinderbijslag  Bedragen  Verschil Motyff  

vrouw  /  Werknemer:  arbeider  Minimumloon (bruto)  ú 1 659 ú 19 908 ú 19 908 /  /  /  

man  /  niet actief (huisman)  /  /  /   /  /  /  

1 kind  2 jaar  Werknemer: arbeider  Minimumloon (bruto)  ú 1 659 ú 19 908 ú 19 908 ú 90 ú 92,58  -2,58 ú 

1 kind  4 jaar  Werknemer: arbeider  Minimumloon (br uto)  ú 1 659 ú 19 908 ú 19 908 ú 93 ú 92,58  0,42 ú 

1 kind  8 jaar  Werknemer: arbeider  Minimumloon (bruto)  ú 1 659 ú 19 908 ú 19 908 ú 111 ú  110,89  0,11 ú 

1 kind  15 jaar  Werknemer: arbeider  Minimumloon (bruto)  ú 1 659 ú 19 908 ú 19 908 ú 149 ú  121,07  27,94 ú 

2 kinderen  2, 4 jaar  Werknemer: arbeider  Minimumloon (bruto)  ú 1 659 ú 19 908 ú 19 908 ú 260 ú  261,93  -1,93 ú 

2 kinderen  4, 8 jaar  Werknemer: arbeider  Minimumloon (bruto)  ú 1 659 ú 19 908 ú 19 908 ú 280 ú  280,24  -0,24 ú 

2 kinderen  8, 15 jaar  Werk nemer: arbeider  Minimumloon (bruto)  ú 1 659 ú 19 908 ú 19 908 ú 352 ú  324,36  27,64 ú 

3 kinderen  2, 4, 8 jaar  Werknemer: arbeider  Minimumloon (bruto)  ú 1 659 ú 19 908 ú 19 908 ú 530 ú  531,95  -1,95 ú 

3 kinderen  4, 8, 15 jaar  Werknemer: arbeider  Minimumlo on (bruto)  ú 1 659 ú 19 908 ú 19 908 ú 604 ú  576,88  27,93 ú 

4 kinderen  2, 4, 8, 15 jaar  Werknemer: arbeider  Minimumloon (bruto)  ú 1 659 ú 19 908 ú 19 908 ú 853 ú  827,78  25,22 ú 

Bron: eigen berekenin gen o.b.v. Motyff en FAMIFED, 2012 . 
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3.  Hoogte van de ki nderbijslag  en het Groeipakket  in bedragen van 2013 , naar typegezin.  

Typegezin  Kinderbijslag  Kind 2j  Kind 4j  Kind 8j  Kind 15j  2j + 4j  4j  + 8j  8j  + 15j  2j+ 4j + 8j  4j + 8j + 15j  2j+ 4j + 8j + 15j  

Alleenstaande -  NW -  privaat  Kinderbijslag 2013   ú 138,5   ú 138,5   ú 172,5   ú 191,0   ú 336,4   ú 370,3   ú 422,8   ú 645,0   ú 697,5   ú 972,1  

 Groeipakket 2013   ú196,0   ú 204,4   ú 197,1   ú 198,3   ú 400,4   ú 401,5   ú 395,4   ú 680,8   ú 683,1   ú 906,9  

Koppel -  NW -  privaat  Kinderbijslag 2013   ú138,5   ú138,5   ú 172,5   ú 191,0   ú 336,4   ú 370,3   ú 422,8   ú 627,0   ú 679,5   ú  936,2  

 Groeipakket 2013   ú 196,0   ú 204,4   ú 197,1   ú 198,3   ú 400,4   ú 401,5   ú 395,4   ú 680,8   ú 683,1   ú  906,9  

Alleenstaande -  NW -  sociaal  Kinderbijslag 2013   ú 138,5    ú 138,5   ú 172,5   ú 191,0   ú 336,4   ú 370,3   ú 422,8   ú 645,0   ú 697,5   ú  972,1  

 Groeipakket 2013   ú 196,0   ú 204,4   ú 197,1   ú 198,3   ú 400,4   ú 401,5   ú 395,4   ú 680,8   ú 683,1   ú  906,9  

Koppel -  NW -  sociaal  Kinderbijslag 2013   ú 138,5   ú 138,5   ú 172,5   ú 191,0   ú 336,4   ú 370,3   ú 422,8   ú 627,0   ú 679,5   ú  936,2  

 Groeipakket 2013   ú 196,0   ú 204,4   ú 197,1   ú 198,3   ú 400,4   ú 401,5   ú 395,4   ú 680,8   ú 683,1   ú  906,9  

Alleenstaande -  W (gem) -  

privaat  
K inderbijslag 2013  

 ú   92,6   ú   92,6   ú 110,9   ú 121,1   ú 261,9   ú 280,2   ú 324,4   ú 532,0   ú 576,1   ú  827,8  

 Groeipakket 2013   ú 149,7   ú 158,1   ú 150,8   ú 152,0   ú 307,8   ú 309,0   ú 302,8   ú 625,3   ú 627,6   ú  832,8  

Koppel -  W (ge m) -  privaat  Kinderbijslag 2013   ú   92,6   ú   92,6   ú 110,9   ú 121,1   ú 261,9   ú 280,2   ú 324,4   ú 532,0   ú 576,1   ú  827,8  

 Groeipakket 2013   ú 149,7   ú 158,1   ú 150,8   ú 152,0   ú 307,8   ú 309,0   ú 302,8   ú 625,3   ú 627,6   ú  832,8  

Alleenstaande -  W (gem) -  

sociaal  
Kinderbijslag 2013  

 ú   92,6   ú   92,6   ú 110,9   ú 121,1   ú 261,9   ú 280,2   ú 324,4   ú 532,0   ú 576,1   ú  827,8  

 Groeipakket 2013   ú 149,7   ú 158,1   ú 150,8   ú 152,0   ú 307,8   ú 309,0   ú 302,8   ú 625,3   ú 627,6   ú  832,8  

Koppel -  W (gem) -  sociaal  Kinderbijslag 2013   ú   92,6   ú   92,6   ú 110,9   ú 121,1   ú 261,9   ú 280,2   ú 324,4   ú 532,0   ú 576,1   ú  827,8  

 Groeipakket 2013   ú 149,7   ú 158,1   ú 150,8   ú 152,0   ú 307,8   ú 309,0   ú 302, 8   ú 625,3   ú 627,6   ú  832,8  

Alleenstaande -  W (min) -  

privaat  
Kinderbijslag 2013  

 ú 138,5   ú 138,5   ú 172,5   ú 191,0   ú 336,4   ú 370,3   ú 422,8   ú 645,0   ú 697,5   ú  972,1  

 Groeipakket 2013   ú 196,0   ú 204,4   ú 197,1   ú 19 9,0    ú 400,4    ú 401,5   ú 395,4   ú 680,8   ú 683,1   ú  906,9  

Koppel -  W (min) -  privaat  Kinderbijslag 2013   ú   92,6   ú   92,6   ú 110,9   ú 121,1   ú 261,9   ú 280,2   ú 324,4   ú 532,0   ú 576,1   ú  827,8  

 Groeipakket 2013   ú 196,0   ú 204,4   ú 197,1   ú 199,0   ú 400,4   ú 401,5   ú 395,4   ú 680,8   ú 683,1   ú  906,9  

Alleenstaande -  W (min) -  

sociaal  
Kinderbijslag 2013  

 ú 138,5   ú 138,5   ú 172,5   ú 191,0   ú 336,4   ú 370,3   ú 422,8   ú 645,0   ú 697,5   ú  972,1  

 Groeipakket 2013   ú 196,0   ú 20 4,4   ú 197,1   ú 198,3   ú 400,4   ú 401,5   ú 395,4   ú 680,8   ú 683,1   ú  906,9  

Koppel -  W (min) -  sociaal  Kinderbijslag 2013   ú   92,6   ú   92,6   ú 110,9   ú 121,1   ú 261,9   ú 280,2   ú 324,4   ú 532,0   ú 576,1   ú  827,8  

Bron: eigen bereken ingen  o.b.v. Motyff  en FAMIFED, 2012 . 
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4.  Kost van een kind  in cijfers van 2013 , naar korven en typegezin.  

Alleenstaande -  NW -  privaat  Kind 2j  Kind 4j  Kind 8j  Kind 15j  2j + 4j  4j  + 8j  8j  + 15j  2j+ 4j + 8j  4j + 8j + 15j  2j+ 4j + 8j + 15j  

Totaal huisvesting  57,5 ú 58,5 ú 60,7 ú 63,1 ú 79,9 ú 80,5 ú 173,9 ú 194,1 ú 197,6 ú 292,8 ú 

Totaal veiligheid  1,5 ú 1,5 ú 1,5 ú 1,5 ú 1,5 ú 1,5 ú 3,3 ú 3,3 ú 3,3 ú 5,0 ú 

Totaal voeding  62,9 ú 88,1 ú 133,5 ú 170,7 ú 153,3 ú 221,0 ú 300,3 ú 282,0 ú 376,8 ú 427,1 ú 

Totaal gezondheids zorg en persoonlijke verzorging  21,8 ú 22,4 ú 21,2 ú 27,7 ú 43,4 ú 42,8 ú 48,5 ú 63,6 ú 70,1 ú 91,5 ú 

Totaal kleding  41,6 ú 41,9 ú 50,4 ú 63,7 ú 83,5 ú 92,2 ú 114,9 ú 134,4 ú 156,4 ú 198,6 ú 

Totaal nachtrust  8,5 ú 1,9 ú 2,0 ú 2,0 ú 10,4 ú 3,9 ú 4,1 ú 12,4 ú 5,9 ú 14,5 ú 

Totaal ontspanning  9,4 ú 10,8 ú 12,2 ú 6,9 ú 14,2 ú 17,0 ú 23,4 ú 25,3 ú 27,8 ú 32,1 ú 

Totaal veilige kindertijd  9,5 ú 13,6 ú 68,4 ú 126,1 ú 21,0 ú 79,9 ú 192,4 ú 87,3 ú 203,9 ú 212,5 ú 

Totaal onderhouden van relaties  23,3 ú 30,1 ú 31,6  ú 37,5 ú 49,2 ú 57,8 ú 71,5 ú 76,4 ú 97,3 ú 117,6 ú 

Totaal mobiliteit  1,2 ú 4,9 ú 5,1 ú 24,2 ú 6,1 ú 10,0 ú 29,2 ú 11,2 ú 34,1 ú 35,3 ú 

Onverwachte uitgaven  0,2 ú 0,2 ú 1,2 ú 1,2 ú 0,2 ú 1,2 ú 2,0 ú 2,0 ú 2,0 ú 2,0 ú 

Totaal  237,4 ú 273,9 ú 387,7 ú 524, 6 ú 462,7 ú 607,8 ú 963,5 ú 891,8 ú 1 175,3 ú 1 429,1 ú 

          

 

 

 

Koppel -  NW -  privaat  Kind 2j  Kind 4j  Kind 8j  Kind 15j  2j + 4j  4j  + 8j  8j  + 15j  2j+ 4j + 8j  4j + 8j + 15j  2j+ 4j + 8j + 15j  

Totaal huisvesting  60,6 ú 61,1 ú 61,2 ú 65,6 ú 80,6 ú 81,1 ú 173,9 ú 178,1 ú 197,3 ú 289,5 ú 

Totaal veiligheid  0,5 ú 0,5 ú 0,5 ú 0,5 ú 0,5 ú 0,5 ú 2,3 ú 2,3 ú 2,3 ú 4,0 ú 

Totaal voeding  61,1 ú 86,9 ú 132,4 ú 170,1 ú 149,2 ú 214,7 ú 297,7 ú 277,9 ú 372,0 ú 422,4 ú 

Totaal gezondheidszorg en persoonlijke verzorging  21,8 ú 22,4  ú 21,2 ú 27,7 ú 43,4 ú 42,8 ú 48,5 ú 61,4 ú 70,1 ú 91,5 ú 

Totaal kleding  42,4 ú 42,7 ú 51,2 ú 64,5 ú 84,0 ú 92,7 ú 115,4 ú 135,3 ú 157,5 ú 199,5 ú 

Totaal nachtrust  8,5 ú 1,9 ú 2,0 ú 2,0 ú 10,4 ú 3,9 ú 4,1 ú 12,4 ú 5,9 ú 14,4 ú 

Totaal ontspanning  9,4 ú 10,8 ú 12,2 ú 6,9 ú 14,2 ú 17,0 ú 22,6 ú 24,0 ú 27,7 ú 36,3 ú 

Totaal veilige kindertijd  11,6 ú 15,8 ú 70,5 ú 128,2 ú 23,1 ú 82,0 ú 194,5 ú 89,4 ú 205,3 ú 214,1 ú 

Totaal onderhouden van relaties  24,9 ú 31,9 ú 33,6 ú 39,8 ú 50,2 ú 59,0 ú 67,4 ú 78,3 ú 94,8  ú 118,1 ú 

Totaal mobiliteit  1,2 ú 4,9 ú 5,1 ú 24,2 ú 6,1 ú 10,0 ú 29,2 ú 11,2 ú 34,1 ú 35,3 ú 

Onverwachte uitgaven  0,2 ú 0,2 ú 1,0 ú 1,1 ú 0,2 ú 1,0 ú 1,1 ú 1,0 ú 1,1 ú 1,1 ú 

Totaal  242,2 ú 279,0 ú 390,9 ú 530,6 ú 461,9 ú 604,8 ú 956,5 ú 871,3 ú 1 168, 1 ú 1 426,3 ú 
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Alleenstaande -  NW -  sociaal  Kind 2j  Kind 4j  Kind 8j  Kind 15j  2j + 4j  4j  + 8j  8j  + 15j  2j+ 4j + 8j  4j + 8j + 15j  2j+ 4j + 8j + 15j  

Totaal huisvesting  51,5 ú 52,5 ú 54,7 ú 57,1 ú 83,9 ú 84,5 ú 102,9 ú 129,1 ú 132,6 ú 151,8 ú 

Totaal veiligheid  1,5 ú 1,5  ú 1,5 ú 1,5 ú 1,5 ú 1,5 ú 3,3 ú 3,3 ú 3,3 ú 5,0 ú 

Totaal voeding  62,9 ú 88,1 ú 133,5 ú 170,7 ú 153,3 ú 221,0 ú 300,3 ú 282,0 ú 376,8 ú 427,1 ú 

Totaal gezondheidszorg en persoonlijke verzorging  21,8 ú 22,4 ú 21,2 ú 27,7 ú 43,4 ú 42,8 ú 48,5 ú 63,6 ú 70,1  ú 91,5 ú 

Totaal kleding  41,6 ú 41,9 ú 50,4 ú 63,7 ú 83,5 ú 92,2 ú 114,9 ú 134,4 ú 156,4 ú 198,6 ú 

Totaal nachtrust  8,5 ú 1,9 ú 2,0 ú 2,0 ú 10,4 ú 3,9 ú 4,1 ú 12,4 ú 5,9 ú 14,5 ú 

Totaal ontspanning  9,4 ú 10,8 ú 12,2 ú 6,9 ú 14,2 ú 17,0 ú 23,4 ú 25,3 ú 27,8 ú 32,1 ú 

Totaal veilige kindertijd  9,5 ú 13,6 ú 68,4 ú 126,1 ú 21,0 ú 79,9 ú 192,4 ú 87,3 ú 203,9 ú 212,5 ú 

Totaal onderhouden van relaties  23,3 ú 30,1 ú 31,6 ú 37,5 ú 49,2 ú 57,8 ú 71,5 ú 76,4 ú 97,3 ú 117,6 ú 

Totaal mobiliteit  1,2 ú 4,9 ú 5,1 ú 24,2 ú 6,1 ú 10,0 ú 29,2 ú 11,2 ú 34,1 ú 35,3 ú 

Onverwachte uitgaven  0,2 ú 0,2 ú 1,2 ú 1,2 ú 0,2 ú 1,2 ú 2,0 ú 2,0 ú 2,0 ú 2,0 ú 

Totaal  231,4 ú 267,9 ú 381,7 ú 518,6 ú 466,7 ú 611,8 ú 892,5 ú 826,8 ú 1 110,3 ú 1 288,1 ú 

          

 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

Koppel -  NW -  sociaal  Kind 2j  Kind 4j  Kind 8j  Kind 15j  2j + 4j  4j  + 8j  8j  + 15j  2j+ 4j + 8j  4j + 8j + 15j  2j+ 4j + 8j + 15j  

Totaal huisvesting  41,6 ú 42,1 ú 42,2 ú 46,6 ú 65,6 ú 66,1 ú 83,9 ú 92,1 ú 111,3 ú 132,5 ú 

Totaal veiligheid  0,5 ú 0,5 ú 0,5 ú 0,5 ú 0,5 ú 0,5 ú 2,3 ú 2,3 ú 2,3 ú 4,0 ú 

Totaal voeding  61,1 ú 86,9 ú 132,4 ú 170,1 ú 149,2 ú 214,7 ú 297,7 ú 277,9 ú 372,0 ú 422,4 ú 

Totaal gezondheidszorg en persoonlijke verzorging  21,8 ú 22,4 ú 21,2 ú 27,7 ú 43,4 ú 42,8 ú 48,5 ú 61,4 ú 70,1 ú 91,5 ú 

Totaal kleding  42,4 ú 42,7 ú 51,2 ú 64,5 ú 84,0 ú 92,7 ú 115,4 ú 135,3 ú 157,5 ú 199,5 ú 

Totaal nachtrust  8,5 ú 1,9 ú 2,0 ú 2,0 ú 10,4 ú 3,9 ú 4,1 ú 12,4 ú 5,9 ú 14,4 ú 

Totaal ontspanning  9,4 ú 10,8 ú 12,2 ú 6,9 ú 14,2 ú 17,0 ú 22,6 ú 24,0 ú 27,7 ú 36,3 ú 

Totaal veilige kind ertijd  11,6 ú 15,8 ú 70,5 ú 128,2 ú 23,1 ú 82,0 ú 194,5 ú 89,4 ú 205,3 ú 214,1 ú 

Totaal onderhouden van relaties  24,9 ú 31,9 ú 33,6 ú 39,8 ú 50,2 ú 59,0 ú 67,4 ú 78,3 ú 94,8 ú 118,1 ú 

Totaal mobiliteit  1,2 ú 4,9 ú 5,1 ú 24,2 ú 6,1 ú 10,0 ú 29,2 ú 11,2 ú 34,1 ú 35,3 ú 

Onverwachte uitgaven  0,2 ú 0,2 ú 1,0 ú 1,1 ú 0,2 ú 1,0 ú 1,1 ú 1,0 ú 1,1 ú 1,1 ú 

Totaal  223,2 ú 260,0 ú 371,9 ú 511,6 ú 446,9 ú 589,8 ú 866,5 ú 785,3 ú 1 082,1 ú 1 269,3 ú 
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Alleenstaande -  W (gem) -  privaat  Kind 2j  Kind 4j  Kind 8j  Kind 15j  2j + 4j  4j  + 8j  8j  + 15j  2j+ 4j + 8j  4j + 8j + 15j  2j+ 4j + 8j + 15j  

Totaal huisvesting  57,2 ú 57,7 ú 60,0 ú 62,5 ú 78,8 ú 79,0 ú 172,4 ú 175,2 ú 195,5 ú 290,4 ú 

Totaal veiligheid  1,5 ú 1,5 ú 1,5 ú 1,5 ú 1,5 ú 1,5 ú 3,3 ú 3,3 ú 3,3 ú 5,0 ú 

Totaal voeding  62,9 ú 88,1 ú 133,5 ú 170,7 ú 153,3 ú 221,0 ú 300,3 ú 282,0 ú 376,8 ú 427,1 ú 

Totaal gezondheidszorg en persoonlijke verzorging  21,8 ú 22,3 ú 21,2 ú 27,7 ú 43,4 ú 42,8 ú 48,5 ú 63,6 ú 70,1 ú 90,5 ú 

Totaal kleding  41,6 ú 41,9 ú 50,4 ú 63,7 ú 83,5 ú 92,2 ú 114,9 ú 134,4 ú 156,4 ú 198,6 ú 

Totaal nachtrust  8,5 ú 1,9 ú 2,0 ú 2,0 ú 10,4 ú 3,9 ú 4,1 ú 12,4 ú 5,9 ú 14,5 ú 

Totaal ontspanning  9,4 ú 10,8 ú 12,2 ú 6,9 ú 14,2 ú 17,0 ú 23,4 ú 25,3 ú 27,8 ú 32,1 ú 

Totaal veilige kindertijd  9,5 ú 13,6 ú 68,4 ú 126,1 ú 21,0 ú 79,9 ú 192,4 ú 87,3 ú 203,9 ú 212,5 ú 

Totaal onderhouden van relaties  23,4 ú 30,1 ú 31,6 ú 37,6 ú 49,4 ú 57,8 ú 65,7 ú 75,2 ú 88,4 ú 108,7 ú 

Totaal mobiliteit  1,2 ú 4,9 ú 5,1 ú 24,2 ú 6,1 ú 10,0 ú 29,2 ú 11,2 ú 34,1 ú 35,3 ú 

Onverwachte uitgaven  0,2 ú 0,2  ú 1,2 ú 1,2 ú 0,2 ú 1,2 ú 2,0 ú 2,0 ú 2,0 ú 2,0 ú 

Totaal  237,1 ú 273,0 ú 387,1 ú 524,0 ú 461,7 ú 606,4 ú 956,1 ú 871,7 ú 1 164,3 ú 1 416,8 ú 

   

 

 
 

 

 

       

Koppel -  W (gem) -  privaat  Kind 2j  Kind 4j  Kind 8j  Kind 15j  2j + 4j  4j  + 8j  8j  + 15j  2j+ 4j + 8j  4j + 8j + 15j  2j+ 4j + 8j + 15j  

Totaal huisvesting  60,3 ú 60,3 ú 60,5 ú 65,0 ú 79,4 ú 79,7 ú 172,3 ú 176,2 ú 195,2 ú 289,3 ú 

Totaal veiligheid  0,5 ú 0,5 ú 0,5 ú 0,5 ú 0,5 ú 0,5 ú 2,3 ú 2,3 ú 2,3 ú 4,0 ú 

Totaal voeding  61,1 ú 86,9 ú 128,9 ú 166,6 ú 149,2 ú 214,7 ú 297,7 ú 277,9 ú 372,0 ú 422,4 ú 

Totaal gezondheidszorg en persoonlijke verzorging  21,8 ú 22,3 ú 21,2 ú 27,7 ú 43,4 ú 42,8 ú 48,5 ú 64,5 ú 73,2 ú 94,6 ú 

Totaal kleding  42,4 ú 42,7 ú 51,2 ú 64,5 ú 84,0 ú 92,7 ú 115,4 ú 135,3 ú 157,5 ú 199,5 ú 

Totaal nacht rust  8,5 ú 1,9 ú 2,0 ú 2,0 ú 10,4 ú 3,9 ú 4,1 ú 12,4 ú 5,9 ú 14,4 ú 

Totaal ontspanning  9,4 ú 10,8 ú 12,2 ú 6,9 ú 14,2 ú 17,0 ú 22,6 ú 24,0 ú 27,7 ú 36,3 ú 

Totaal veilige kindertijd  11,6 ú 15,8 ú 70,5 ú 128,2 ú 23,1 ú 82,0 ú 194,5 ú 89,4 ú 205,3 ú 214,1 ú 

Totaal onderhouden van relaties  25,2 ú 32,0 ú 33,8 ú 40,1 ú 50,5 ú 59,2 ú 67,7 ú 61,6 ú 75,1 ú 86,7 ú 

Totaal mobiliteit  1,2 ú 4,9 ú 5,1 ú 24,2 ú 6,1 ú 10,0 ú 29,2 ú 11,2 ú 34,1 ú 35,3 ú 

Onverwachte uitgaven  0,2 ú 0,2 ú 1,0 ú 1,1 ú 0,2 ú 1,0 ú 1,1 ú 1,0  ú 1,1 ú 1,1 ú 

Totaal  242,1 ú 278,3 ú 386,9 ú 526,8 ú 460,9 ú 603,5 ú 955,2 ú 855,9 ú 1 149,5 ú 1 397,8 ú 
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Alleenstaande -  W (gem) -  sociaal  Kind 2j  Kind 4j  Kind 8j  Kind 15j  2j + 4j  4j  + 8j  8j  + 15j  2j+ 4j + 8j  4j + 8j + 15j  2j+ 4j + 8j + 15j  

Totaal huisvesting  102, 3 ú 102,7 ú 105,1 ú 107,6 ú 159,4 ú 159,7 ú 178,1 ú 180,9 ú 221,0 ú 238,5 ú 

Totaal veiligheid  1,5 ú 1,5 ú 1,5 ú 1,5 ú 1,5 ú 1,5 ú 3,3 ú 3,3 ú 3,3 ú 5,0 ú 

Totaal voeding  62,9 ú 88,1 ú 133,5 ú 170,7 ú 153,3 ú 221,0 ú 300,3 ú 282,0 ú 376,8 ú 427,1 ú 

Totaal  gezondheidszorg en persoonlijke verzorging  21,8 ú 22,3 ú 21,2 ú 27,7 ú 43,4 ú 42,8 ú 48,5 ú 63,6 ú 70,1 ú 90,5 ú 

Totaal kleding  41,6 ú 41,9 ú 50,4 ú 63,7 ú 83,5 ú 92,2 ú 114,9 ú 134,4 ú 156,4 ú 198,6 ú 

Totaal nachtrust  8,5 ú 1,9 ú 2,0 ú 2,0 ú 10,4 ú 3,9  ú 4,1 ú 12,4 ú 5,9 ú 14,5 ú 

Totaal ontspanning  9,4 ú 10,8 ú 12,2 ú 6,9 ú 14,2 ú 17,0 ú 23,4 ú 25,3 ú 27,8 ú 32,1 ú 

Totaal veilige kindertijd  9,5 ú 13,6 ú 68,4 ú 126,1 ú 21,0 ú 79,9 ú 192,4 ú 87,3 ú 203,9 ú 212,5 ú 

Totaal onderhouden van relaties  23,4 ú 30,1 ú 31,6 ú 37,6 ú 49,4 ú 57,8 ú 65,7 ú 75,2 ú 88,4 ú 108,7 ú 

Totaal mobiliteit  1,2 ú 4,9 ú 5,1 ú 24,2 ú 6,1 ú 10,0 ú 29,2 ú 11,2 ú 34,1 ú 35,3 ú 

Onverwachte uitgaven  0,2 ú 0,2 ú 1,2 ú 1,2 ú 0,2 ú 1,2 ú 2,0 ú 2,0 ú 2,0 ú 2,0 ú 

Totaal  282,2 ú 318,1 ú 432,1 ú 569,1 ú 542,4 ú 687,0 ú 961,7 ú 877,4 ú 1 189,8 ú 1 364,9 ú 

       

 

 
 

 

 

   

Koppel -  W (gem) -  sociaal  Kind 2j  Kind 4j  Kind 8j  Kind 15j  2j + 4j  4j  + 8j  8j  + 15j  2j+ 4j + 8j  4j + 8j + 15j  2j+ 4j + 8j + 15j  

Totaal huisvesting  57,0 ú 57,5 ú 57,5 ú 62,0 ú 93,4 ú 94,0 ú 111,7 ú 128,0 ú 147,7 ú 182,4 ú 

Totaal veiligheid  0,5 ú 0,5 ú 0,5 ú 0,5 ú 0,5 ú 0,5 ú 2,3 ú 2,3 ú 2,3 ú 4,0 ú 

Totaal voeding  61,1 ú 86,9 ú 128,9 ú 166,6 ú 149,2 ú 214,7 ú 297,7 ú 277,9 ú 372,0 ú 422,4 ú 

Totaal gezondheidszorg en persoonlijke ver zorging  21,8 ú 22,3 ú 21,2 ú 27,7 ú 43,4 ú 42,8 ú 48,5 ú 64,5 ú 73,2 ú 94,6 ú 

Totaal kleding  42,4 ú 42,7 ú 51,2 ú 64,5 ú 84,0 ú 92,7 ú 115,4 ú 135,3 ú 157,5 ú 199,5 ú 

Totaal nachtrust  8,5 ú 1,9 ú 2,0 ú 2,0 ú 10,4 ú 3,9 ú 4,1 ú 12,4 ú 5,9 ú 14,4 ú 

Totaal  ontspanning  9,4 ú 10,8 ú 12,2 ú 6,9 ú 14,2 ú 17,0 ú 22,6 ú 24,0 ú 27,7 ú 36,3 ú 

Totaal veilige kindertijd  11,6 ú 15,8 ú 70,5 ú 128,2 ú 23,1 ú 82,0 ú 194,5 ú 89,4 ú 205,3 ú 214,1 ú 

Totaal onderhouden van relaties  25,2 ú 32,0 ú 33,8 ú 40,1 ú 50,5 ú 59,2 ú 67,7 ú 61,6 ú 75,1 ú 86,7 ú 

Totaal mobiliteit  1,2 ú 4,9 ú 5,1 ú 24,2 ú 6,1 ú 10,0 ú 29,2 ú 11,2 ú 34,1 ú 35,3 ú 

Onverwachte uitgaven  0,2 ú 0,2 ú 1,0 ú 1,1 ú 0,2 ú 1,0 ú 1,1 ú 1,0 ú 1,1 ú 1,1 ú 

Totaal  238,9 ú 275,5 ú 383,9 ú 523,8 ú 475,0 ú 617,8 ú 894, 6 ú 807,6 ú 1 102,0 ú 1 290,9 ú 
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Alleenstaande -  W (min) -  privaat  Kind 2j  Kind 4j  Kind 8j  Kind 15j  2j + 4j  4j  + 8j  8j  + 15j  2j+ 4j + 8j  4j + 8j + 15j  2j+ 4j + 8j + 15j  

Totaal huisvesting  57,2 ú 57,7 ú 60,0 ú 62,5 ú 78,8 ú 79,0 ú 172,4 ú 175,2 ú 195,5 ú 290,4 ú 

Tota al veiligheid  1,5 ú 1,5 ú 1,5 ú 1,5 ú 1,5 ú 1,5 ú 3,3 ú 3,3 ú 3,3 ú 5,0 ú 

Totaal voeding  62,9 ú 88,1 ú 133,5 ú 170,7 ú 153,3 ú 221,0 ú 300,3 ú 282,0 ú 376,8 ú 427,1 ú 

Totaal gezondheidszorg en persoonlijke verzorging  21,8 ú 22,3 ú 21,2 ú 27,7 ú 43,4 ú 42,8 ú 48,5 ú 63,6 ú 70,1 ú 90,5 ú 

Totaal kleding  41,6 ú 41,9 ú 50,4 ú 63,7 ú 83,5 ú 92,2 ú 114,9 ú 134,4 ú 156,4 ú 198,6 ú 

Totaal nachtrust  8,5 ú 1,9 ú 2,0 ú 2,0 ú 10,4 ú 3,9 ú 4,1 ú 12,4 ú 5,9 ú 14,5 ú 

Totaal ontspanning  9,4 ú 10,8 ú 12,2 ú 6,9 ú 14,2 ú 17,0 ú 23,4 ú 25,3 ú 27,8 ú 32,1 ú 

Totaal veilige kindertijd  9,5 ú 13,6 ú 68,4 ú 126,1 ú 21,0 ú 79,9 ú 192,4 ú 87,3 ú 203,9 ú 212,5 ú 

Totaal onderhouden van relaties  23,4 ú 30,1 ú 31,6 ú 37,6 ú 49,4 ú 57,8 ú 65,7 ú 75,2 ú 88,4 ú 108,7 ú 

Totaal mobilite it  1,2 ú 4,9 ú 5,1 ú 24,2 ú 6,1 ú 10,0 ú 29,2 ú 11,2 ú 34,1 ú 35,3 ú 

Onverwachte uitgaven  0,2 ú 0,2 ú 1,2 ú 1,2 ú 0,2 ú 1,2 ú 2,0 ú 2,0 ú 2,0 ú 2,0 ú 

Totaal  237,1 ú 273,0 ú 387,1 ú 524,0 ú 461,7 ú 606,4 ú 956,1 ú 871,7 ú 1 164,3 ú 1 416,8 ú 

        

 

 
 

 

 

  

Koppel -  W (min) -  privaat  Kind 2j  Kind 4j  Kind 8j  Kind 15j  2j + 4j  4j  + 8j  8j  + 15j  2j+ 4j + 8j  4j + 8j + 15j  2j+ 4j + 8j + 15j  

Totaal huisvesting  60,3 ú 60,3 ú 60,5 ú 65,0 ú 79,4 ú 79,7 ú 172,3 ú 176,2 ú 195,2 ú 289,3 ú 

Totaal veiligheid  0,5 ú 0,5 ú 0,5 ú 0,5 ú 0,5 ú 0,5 ú 2,3 ú 2,3 ú 2,3 ú 4,0 ú 

Totaal voeding  61,1 ú 86,9 ú 128,9 ú 166,6 ú 149,2 ú 214,7 ú 297,7 ú 277,9 ú 372,0 ú 422,4 ú 

Totaal gezondheidszorg en persoonlijke verzorging  21,8 ú 22,3 ú 21,2 ú 27,7 ú 43,4 ú 42,8 ú 48,5 ú 64,5 ú 73,2 ú 94,6 ú 

Totaal kleding  42,4 ú 42,7 ú 51,2 ú 64,5 ú 84,0 ú 92,7 ú 115,4 ú 135,3 ú 157,5 ú 199,5 ú 

Totaal nachtrust  8,5 ú 1,9 ú 2,0 ú 2,0 ú 10,4 ú 3,9 ú 4,1 ú 12,4 ú 5,9 ú 14,4 ú 

Totaal ontspanning  9,4 ú 10,8 ú 12,2 ú 6,9 ú 14,2 ú 17,0 ú 22,6 ú 24,0 ú 27,7 ú 36,3 ú 

Totaal veilige kindertijd  11,6 ú 15,8 ú 70,5 ú 128,2 ú 23,1 ú 82,0 ú 194,5 ú 89,4 ú 205,3 ú 214,1 ú 

Totaal onderhouden van relaties  25,2 ú 32,0 ú 33,8 ú 40,1 ú 50,5 ú 59,2 ú 67,7 ú 61,6 ú 75,1 ú 86,7 ú 

Totaal mobiliteit  1,2 ú 4,9 ú 5,1 ú 24,2 ú 6,1 ú 10,0 ú 29,2 ú 11,2 ú 34,1 ú 35,3 ú 

Onverwachte uitgaven  0,2 ú 0,2 ú 1,0 ú 1,1 ú 0,2 ú 1,0 ú 1,1 ú 1,0 ú 1,1 ú 1,1 ú 

Totaal  242,1 ú 278,3 ú 386,9 ú 526,8 ú 460,9 ú 603,5 ú 955,2 ú 855,9 ú 1 149,5 ú 1 397,8 ú 
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Alleenstaande -  W (min) -  sociaal  Kind 2j  Kind 4 j  Kind 8j  Kind 15j  2j + 4j  4j  + 8j  8j  + 15j  2j+ 4j + 8j  4j + 8j + 15j  2j+ 4j + 8j + 15j  

Totaal huisvesting  37,2 ú 37,7 ú 40,0 ú 42,5 ú 53,8 ú 54,0 ú 72,4 ú 64,2 ú 84,5 ú 86,4 ú 

Totaal veiligheid  1,5 ú 1,5 ú 1,5 ú 1,5 ú 1,5 ú 1,5 ú 3,3 ú 3,3 ú 3,3 ú 5,0 ú 

Totaal voe ding  62,9 ú 88,1 ú 133,5 ú 170,7 ú 153,3 ú 221,0 ú 300,3 ú 282,0 ú 376,8 ú 427,1 ú 

Totaal gezondheidszorg en persoonlijke verzorging  21,8 ú 22,3 ú 21,2 ú 27,7 ú 43,4 ú 42,8 ú 48,5 ú 63,6 ú 70,1 ú 90,5 ú 

Totaal kleding  41,6 ú 41,9 ú 50,4 ú 63,7 ú 83,5 ú 92,2 ú 114,9 ú 134,4 ú 156,4 ú 198,6 ú 

Totaal nachtrust  8,5 ú 1,9 ú 2,0 ú 2,0 ú 10,4 ú 3,9 ú 4,1 ú 12,4 ú 5,9 ú 14,5 ú 

Totaal ontspanning  9,4 ú 10,8 ú 12,2 ú 6,9 ú 14,2 ú 17,0 ú 23,4 ú 25,3 ú 27,8 ú 32,1 ú 

Totaal veilige kindertijd  9,5 ú 13,6 ú 68,4 ú 126,1 ú 21,0 ú 79,9 ú 192,4 ú 87,3 ú 203,9 ú 212,5 ú 

Totaal onderhouden van relaties  23,4 ú 30,1 ú 31,6 ú 37,6 ú 49,4 ú 57,8 ú 65,7 ú 75,2 ú 88,4 ú 108,7 ú 

Totaal mobiliteit  1,2 ú 4,9 ú 5,1 ú 24,2 ú 6,1 ú 10,0 ú 29,2 ú 11,2 ú 34,1 ú 35,3 ú 

Onverwachte uit gaven  0,2 ú 0,2 ú 1,2 ú 1,2 ú 0,2 ú 1,2 ú 2,0 ú 2,0 ú 2,0 ú 2,0 ú 

Totaal  217,1 ú 253,0 ú 367,1 ú 504,0 ú 436,7 ú 581,4 ú 856,1 ú 760,7 ú 1 053,3 ú 1 212,8 ú 

 
 

          

Koppel -  W (min) -  sociaal  Kind 2j  Kind 4j  Kind 8j  Kind 15j  2j + 4j  4j  + 8j  8j  + 15j  2j+ 4j + 8j  4j + 8j + 15j  2j+ 4j + 8j + 15j  

Totaal huisvesting  25,6 ú 26,1 ú 26,2 ú 30,6 ú 33,6 ú 34,1 ú 51,9 ú 43,1 ú 62,8 ú 70,3 ú 

Totaal veiligheid  0,5 ú 0,5 ú 0,5 ú 0,5 ú 0,5 ú 0,5 ú 2,3 ú 2,3 ú 2,3 ú 4,0 ú 

Totaal voeding  61,1 ú 86,9 ú 128,9 ú 166,6 ú 149,2 ú 214,7 ú 297,7 ú 277,9 ú 372,0 ú 422,4 ú 

Totaal gezondheidszorg en persoonlijke verzorging  21,8 ú 22,3 ú 21,2 ú 27,7 ú 43,4 ú 42,8 ú 48,5 ú 64,5 ú 73,2 ú 94,6 ú 

Totaal kleding  42,4 ú 42,7 ú 51,2 ú 64,5 ú 84,0 ú 92,7 ú 115,4 ú 135,3 ú 157,5 ú 199,5 ú 

Tota al nachtrust  8,5 ú 1,9 ú 2,0 ú 2,0 ú 10,4 ú 3,9 ú 4,1 ú 12,4 ú 5,9 ú 14,4 ú 

Totaal ontspanning  9,4 ú 10,8 ú 12,2 ú 6,9 ú 14,2 ú 17,0 ú 22,6 ú 24,0 ú 27,7 ú 36,3 ú 

Totaal veilige kindertijd  11,6 ú 15,8 ú 70,5 ú 128,2 ú 23,1 ú 82,0 ú 194,5 ú 89,4 ú 205,3 ú 214,1 ú 

Totaal onderhouden van relaties  25,2 ú 32,0 ú 33,8 ú 40,1 ú 50,5 ú 59,2 ú 67,7 ú 61,6 ú 75,1 ú 86,7 ú 

Totaal mobiliteit  1,2 ú 4,9 ú 5,1 ú 24,2 ú 6,1 ú 10,0 ú 29,2 ú 11,2 ú 34,1 ú 35,3 ú 

Onverwachte uitgaven  0,2 ú 0,2 ú 1,0 ú 1,1 ú 0,2 ú 1,0 ú 1,1 ú 1,0 ú 1,1 ú 1,1 ú 

Totaal  207,5 ú 244,1 ú 352,5 ú 492,4 ú 415,2 ú 558,0 ú 834,8 ú 722,7 ú 1 017,1 ú 1 178,9 ú 

Bron: eigen b erekeningen o.b.v. referentiebudgetten 2013.  
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5.  Kostendekking van een kind door de kinderbijslag en het Groeipakket in cijfers van  2013, in euro en procent.  

Typegezin  Samenstelling  Kost v/e kind  Kinderbijslag  Groeipakket  

Niet -werkend, hurend op de private huisvestingsmarkt  ú Dekking sgraad  %  ú Dekking sgraad  %  

3 Alleenstaande + 2j  ú 237,4  ú 138,54  58,4  ú 195,95  82,5  

4 Alleenstaande  + 4j  ú 273,9  ú 138,54  50,6  ú 205,98  74,6 

5 Alleenstaande + 8j  ú 387,7  ú 172,48  44,5  ú 197,11  50,8  

6 Alleenstaande + 15j  ú 524,6  ú 191,00  36,4  ú 198,27  37,8  

7 Alleenstaande + 2 -4j  ú 462,7  ú 336,38  72,7  ú 401,93  86, 5 

8 Alleenstaande + 4 -8j  ú 607,8  ú 370 ,32  60,9  ú 403,09  66, 1 

9 Alleenstaande + 8 -15j  ú 963,5  ú 422,78  43,9  ú 395,37  41,0  

10  Alleenstaande + 2 -4-8j  ú 891,8  ú 645,00  72,3  ú 682,36  76, 3 

11  Alleenstaande + 4 -8-15j  ú 1175,3  ú 697,46  59,3  ú 684,67  58, 1 

12  Alleenstaande + 2 -4-8-15j  ú 1429,1  ú 972 ,14  68,0  ú 908,40  63, 5 

14  Koppel + 2j  ú 242,2  ú 138,5  57,2  ú 196,0  80,9  

15  Koppel + 4j  ú 279,0  ú 138,5  49,7  ú 206,0  73,8  

16  Koppel + 8j  ú 390,9  ú 172,5  44,1  ú 197,1  50,4  

17  Koppel + 15j  ú 530,6  ú 191,0  36,0  ú 198,3  37,4  

18  Koppel + 2 -4j  ú 461,9  ú 336, 4 72,8  ú 401,9  87,0  

19  Koppel + 4 -8j  ú 604,8  ú 370,3  61,2  ú 403,1  66,6  

20  Koppel + 8 -15j  ú 956,5  ú 422,8  44,2  ú 395,4  41,3  

21  Koppel+ 2 -4-8j  ú 871,3  ú 645,0  74,0  ú 682,4  78,3  

22  Koppel + 4 -8-15j  ú 1168,1  ú 697,5  59,7  ú 684,7  58,6  

23  Koppel + 2 -4-8-15j  ú 1426,3  ú 972,1  68,2  ú 908,4  63,7  
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Niet -werkend, hurend op de sociale huisvestingsmarkt  

3 Alleenstaande + 2j  ú 231,4  ú 138,34  59, 9 ú 195,95  84,7  

4 Alleenstaande + 4j  ú 267,9  ú 138,34  51, 7 ú 205,98  76, 3 

5 Alleenstaande + 8j  ú 381,7  ú 172,48  45,2  ú 197,11  51,6  

6 Alleenstaande + 15j  ú 518,6  ú 191  36,8  ú 198,27  38,2  

7 Alleenstaande + 2 -4j  ú 466,7  ú 336,38  72,1  ú 401,93  85,8  

8 Alleenstaande + 4 -8j  ú 611,8  ú 370,32  60,5  ú 403,9  65,6  

9 Alleenstaande + 8 -15j  ú 892,5  ú 422,78  47,4  ú 395,37  44,3  

10  Alleenstaande + 2 -4-8j  ú 826,8  ú 645  78,0  ú 682,36  82, 3 

11  Alleenstaande + 4 -8-15j  ú 1110,3  ú 697,46  62,8  ú 684,67  61, 5 

12  Alleenstaande + 2 -4-8-15j  ú 1288,1  ú 972,14  75,5  ú 904,4  70, 4 

14  Koppel + 2j  ú 223,2  ú 138,5  62,1  ú 196,0  87,8  

15  Koppel  + 4j  ú 260,0  ú 138,5  53,3  ú 206,0  78,6  

16  Koppel + 8j  ú 371,9  ú 172,5  46,4  ú 197,1  53,0  

17  Koppel + 15j  ú 511,6  ú 191,0  37,3  ú 198,3  38,8  

18  Koppel + 2 -4j  ú 446,9  ú 336,4  75,3  ú 401,9  89,9  

19  Koppel + 4 -8j  ú 589,8  ú 370,3  62,8  ú 403,1  68,3  

20  Koppel + 8 -15j  ú 956,5  ú 422,8  44,2  ú 395,4  41,3  

21  Koppel+ 2 -4-8j  ú 785,3  ú 645,0  79,8  ú 682,4  86,9  

22  Koppel + 4 -8-15j  ú 1082,1  ú 697,5  62,8  ú 684,7  63,3  

23  Koppel + 2 -4-8-15j  ú 1269,3  ú 972,1  73,8  ú 908,4  71, 4 
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Werkend aan minimumloon, hurend op de private huisvestingsmarkt  

3 Alleenstaande + 2j  ú 237,1  ú 138,5  58,4  ú 196,0  82,6  

4 Alleenstaande + 4j  ú 273,0  ú 138,5  50,7  ú 206,0  75,4  

5 Alleenstaande + 8j  ú 387,1  ú 172,5  44,6  ú 197,1  50,9  

6 Alleenstaande + 15j  ú 524,0  ú 191,0  36,4  ú 198 ,3  37,8  

7 Alleenstaande + 2 -4j  ú 461,7  ú 336,4  72,9  ú 401,9  86,7  

8 Alleenstaande + 4 -8j  ú 606,4  ú 370,3  61,1  ú 403,1  66, 2 

9 Alleenstaande + 8 -15j  ú 956,1  ú 422,8  44,2  ú 395,4  41,4  

10  Alleenstaande + 2 -4-8j  ú 871,7  ú 645,0  74,0  ú 682,4  78, 1 

11  Alleenst aande + 4 -8-15j  ú 1164,3  ú 697,5  59,9  ú 684,7  58, 7 

12  Alleenstaande + 2 -4-8-15j  ú 1416,8  ú 972,1  68,6  ú 908,4  64, 0 

14  Koppel + 2j  ú 242,1 ú 138,5 38,2  ú 196,0 80,9  

15  Koppel + 4j  ú 278,3 ú 138,5 33,3  ú 206,0 73,5  

16  Koppel + 8j  ú 386,9 ú 172,5 28,7  ú 197,1  50,9  

17  Koppel + 15j  ú 526,8 ú 191,0 23,0  ú 199,0 37,8  

18  Koppel + 2 -4j  ú 460,9 ú 336,4 56,8  ú 401,9 86,9  

19  Koppel + 4 -8j  ú 603,5 ú 370,3 46,4  ú 403,1 66, 5 

20  Koppel + 8 -15j  ú 955,2 ú 422,8 34,0  ú 395,4 41,4  

21  Koppel+ 2 -4-8j  ú 855,9 ú 645,0 62, 2 ú 682,4 79, 5 

22  Koppel + 4 -8-15j  ú 1149,5 ú 697,5 50,1  ú 684,7 59, 4 

23  Koppel + 2 -4-8-15j  ú 1397,8 ú 972,1 59,2  ú 908,4 64,9  
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Werkend aan minimumloon, hurend op de sociale huisvestingsmarkt  

3 Alleenstaande + 2j  ú 217,1 ú 138,5 63, 8 ú 196,0 90,2  

4 Alleenstaande + 4j  ú 253,0 ú 138,5 54,8  ú 206,0 80,8  

5 Alleenstaande + 8j  ú 367,1 ú 172,5 47,0  ú 197,1 53,7  

6 Alleenstaande + 15j  ú 504,0 ú 191,0 37,9  ú 198,3 39,3  

7 Alleenstaande + 2 -4j  ú 436,7 ú 336,4 77,0  ú 401,9 91,7  

8 Alleenstaan de + 4 -8j  ú 581,4 ú 370,3 63,7  ú 403,1 69,1  

9 Alleenstaande + 8 -15j  ú 856,1 ú 422,8 49,4  ú 395,4 46,2  

10  Alleenstaande + 2 -4-8j  ú 760,7 ú 645,0 84,8  ú 682,4 89,5  

11  Alleenstaande + 4 -8-15j  ú 1053,3 ú 697,5 66,2  ú 684,7 64,9  

12  Alleenstaande + 2 -4-8-15j  ú 1212,8 ú 972,1 80,2  ú 908,4 74,8  

14  Koppel + 2j  ú 207,5 ú 138,5 44,6  ú 196,0 94,4  

15  Koppel + 4j  ú 244,1 ú 138,5 37,9  ú 206,0 83,8  

16  Koppel + 8j  ú 352,5 ú 172,5 31,5  ú 197,1 55,9  

17  Koppel + 15j  ú 492,4 ú 191,0 24,6  ú 199,0 40,4  

18  Koppel + 2 -4j  ú 415,2  ú 336,4 63,1  ú 401,9 96,4  

19  Koppel + 4 -8j  ú 558,0 ú 370,3 50,2  ú 403,1 72,0  

20  Koppel + 8 -15j  ú 834,8 ú 422,8 38,9  ú 395,4 47,4  

21  Koppel+ 2 -4-8j  ú 722,7 ú 645,0 73,6  ú 682,4 94,2  

22  Koppel + 4 -8-15j  ú 1017,1 ú 697,5 56,6  ú 684,7 67,2  

23  Koppe l + 2 -4-8-15j  ú 1178,9 ú 972,1 70,2  ú 908,4 76,9  
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Werkend aan gemiddeld, hurend op de private huisvestingsmarkt  

3 Alleenstaande + 2j  ú 237,1 ú 92,1 39,0  ú 149,66 63,1  

4 Alleenstaande + 4j  ú 273,0 ú 92,1 33,9  ú 159,69 57,9  

5 Alleenst aande + 8j  ú 387,1 ú 110,2 28,6  ú 150,82 39,0  

6 Alleenstaande + 15j  ú 524,0 ú 120,1 23,1  ú 151,98 29,0  

7 Alleenstaande + 2 -4j  ú 461,7 ú 261,0 56,7  ú 309,36 66,7  

8 Alleenstaande + 4 -8j  ú 606,4 ú 279,1 46,2  ú 310,51 51,0  

9 Alleenstaande + 8 -15j  ú 956,1 ú 307,0  33,9  ú 302,8 31,7  

10  Alleenstaande + 2 -4-8j  ú 871,7 ú 530,3 61,0  ú 626,81 71,7  

11  Alleenstaande + 4 -8-15j  ú 1164,3 ú 573,9 49,5  ú 629,13 53,9  

12  Alleenstaande + 2 -4-8-15j  ú 1416,8 ú 825,1 58,4  ú 834,34 58,8  

14  Koppel + 2j  ú 242,1 ú 92,1 38,2  ú 149,7  61,8  

15  Koppel + 4j  ú 278,3 ú 92,1 33,3  ú 159,7 56,8  

16  Koppel + 8j  ú 386,9 ú 110,2 28,7  ú 150,8 39,0  

17  Koppel + 15j  ú 526,8 ú 120,1 23,0  ú 152,0 28,8  

18  Koppel + 2 -4j  ú 460,9 ú 261,0 56,8  ú 309,4 66,8  

19  Koppel + 4 -8j  ú 603,5 ú 279,1 46,4  ú 310,5  51,2  

20  Koppel + 8 -15j  ú 955,2 ú 322,6 34,0  ú 302,8 31,7  

21  Koppel+ 2 -4-8j  ú 855,9 ú 530,3 62,2  ú 626,8 73,1  

22  Koppel + 4 -8-15j  ú 1149,5 ú 573,9 50,1  ú 629,1 54,6  

23  Koppel + 2 -4-8-15j  ú 1397,8 ú 825,1 59,2  ú 834,3 59,6  
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Werken d aan gemiddeld loon, hurend op de sociale huisvestingsmarkt  

3 Alleenstaande + 2j  ú 282,2 ú 92,1 32,8  ú 149,66 53,0  

4 Alleenstaande + 4j  ú 318,1 ú 92,1 29,1  ú 159,69 49,7  

5 Alleenstaande + 8j  ú 432,1 ú 110,2 25,7  ú 150,82 34,9  

6 Alleenstaande + 15j  ú 569,1  ú 120,1 21,3  ú 151,98 26,7  

7 Alleenstaande + 2 -4j  ú 542,4 ú 261,0 48,3  ú 309,36 56,8  

8 Alleenstaande + 4 -8j  ú 687 ú 279,1 40,8  ú 310,51 45,0  

9 Alleenstaande + 8 -15j  ú 961,7 ú 307,0 33,7  ú 302,8 31,5  

10  Alleenstaande + 2 -4-8j  ú 881,8 ú 530,3 60,3  ú 626,81  70,9  

11  Alleenstaande + 4 -8-15j  ú 1174,4 ú 573,9 49,1  ú 629,13 53,4  

12  Alleenstaande + 2 -4-8-15j  ú 1333,9 ú 825,1 62,1  ú 834,34 62,4  

14  Koppel + 2j  ú 238,9 ú 92,1 38,8  ú 149,7 62,7  

15  Koppel + 4j  ú 275,5 ú 92,1 33,6  ú 159,7 57,4  

16  Koppel + 8j  ú 383,9 ú 110,2 28,9  ú 150,8 39,3  

17  Koppel + 15j  ú 523,8 ú 120,1 23,1  ú 152,0 29,0  

18  Koppel + 2 -4j  ú 475,0 ú 261,0 55,1  ú 309,4 64,8  

19  Koppel + 4 -8j  ú 617,8 ú 279,1 45,4  ú 310,5 50,0  

20  Koppel + 8 -15j  ú 894,6 ú 322,6 36,3  ú 302,8 33,8  

21  Koppel+ 2 -4-8j  ú 804,0 ú 530,3 66,2  ú 626,8 77,8  

22  Koppel + 4 -8-15j  ú 1098,4 ú 573,9 52,4  ú 629,1 57,1  

23  Koppel + 2 -4-8-15j  ú 1260,2 ú 825,1 65,7  ú 834,3 66,1  

Bron: eigen berekeningen  o.b.v. Motyff ; FAMIFED, 2012  en referentiebudgetten 2013.  
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VERKLARING OP E ER  

 

Ik, ondergetekende, aanvaard de volgende voorwaarden en bepalingen van deze 

verklaring:  

 

In het kader van het uitvoeren van mijn Masterproef aan de Universiteit Antwerpen 

(UAntwerpen) binnen de faculteit Sociale Wetenschappen, zal ik toegang krijgen t ot 

(technische en andere) informatie van UAntwerpen en/of derde partijen, in geschreven, 

elektronische, mondelinge, visuele of eender welke andere vorm, met inbegrip van (maar 

niet beperkt tot) documenten, kennis, data, tekeningen, fotoôs, filmmateriaal, modellen en 

materialen. Deze informatie wordt gezamenlijk met informatie voortkomend uit het door 

mij uitgevoerde onderzoek beschouwd als óVertrouwelijke Informatieô. 

Ik zal de Vertrouwelijke Informatie uitsluitende aanwenden voor het uitvoeren van het 

onde rzoek in kader van mijn studies binnen UAntwerpen. Ik zal:  

a)  de Vertrouwelijke Informatie voor geen enkele andere doelstelling gebruiken;  

b)  de Vertrouwelijke Informatie niet zonder voorafgaande schriftelijke toestemming 

van UAntwerpen op directe of indirecte w ijze publiek maken of aan derden 

bekendmaken.  

c)  De Vertrouwelijke Informatie noch geheel noch gedeeltelijk reproduceren.  

 

Voor de uitvoering van mijn werk verbind ik mij ertoe om alle onderzoeksdata en ideeën 

niet vrij te geven tenzij met uitdrukkelijke toes temming van mijn promotor(en).  

Na de beëindiging van mijn Masterproef zal ik alle verkregen Vertrouwelijke Informatie en 

kopieën daarvan, die nog in mijn bezit zouden zijn, aan UAntwerpen terugbezorgen.  
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