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Inleiding 

Het BE with U-project "Technische ondersteuning aan openbare diensten in België voor de opvang en 

integratie van personen ontheemd door de crisis in Oekraïne: Technical Support Instrument 2022" 

wordt gefinancierd door de Europese Unie via het Technical Support Instrument (TSI). Het is een 

gezamenlijk initiatief van de Federale Overheidsdienst Sociale Zekerheid (FOD SZ), de Publieke 

Planningsdienst Maatschappelijke Integratie (POD MI), de Service Public de Wallonie Intérieur et Action 

Sociale (SPW IAS), de Internationale Organisatie voor Migratie (IOM) en het directoraat-generaal 

Structurele Hervorming en Ondersteuning van de Europese Commissie (DG REFORM). De algemene 

doelstelling van het project is de capaciteit, coördinatie en uitvoering van acties voor de opvang en 

integratie van ontheemden uit Oekraïne te verbeteren door technische steun te verlenen aan 

overheidsdiensten in België in twee luiken: overheidsdiensten op federaal en regionaal niveau (Luik 1, 

uitgevoerd in coördinatie met FOD SS/POD SI), en regionale en lokale integratieactoren in het Waalse 

Gewest (Luik 2, uitgevoerd in coördinatie met SPW IAS).  

De uitgevoerde analyse in dit document maakt deel uit van de activiteiten die de noden beogen te 

analyseren in het kader van Luik 1, die onder meer door middel van dit verslag de basis moeten leggen 

voor het coördinatiemechanisme. In het kader van een voorgaande activiteit rond het in kaart brengen 

van de relevante actoren voor Luik 1, is een matrix opgesteld om de actoren te identificeren die 

betrokken zijn bij de opvang en integratie van ontheemden uit Oekraïne en wiens meningen en 

verwachtingen essentieel zijn voor de ontwikkeling van een efficiënt coördinatiemechanisme. Deze 

actoren vormen de doelgroep van de nodenanalyse. 

De nodenanalyse heeft als doel: i) de tekortkomingen vast te stellen met betrekking tot de 

gegevensuitwisseling en de coördinatie tussen de bovengenoemde actoren welke door het 

coördinatiemechanisme zou moeten worden aangepakt, ii) een beter inzicht te krijgen in de behoeften 

en verwachtingen van de betrokken actoren met betrekking tot (gegevens)coördinatie in de sector van 

de opvang en integratie van door de Oekraïense crisis ontheemde personen, en iii) de rol, de vorm en 

de meerwaarde van een coördinatiemechanisme te bepalen. De resultaten van de nodenanalyse zullen 

daarom gebruikt worden bij het ontwerpen van het coördinatiemechanisme om ervoor te zorgen dat 

de institutionele steun nauw aansluit bij de behoeften van de actoren die met ontheemde personen uit 

Oekraïne werken.  

De beoordeling van de behoeften bestaat uit twee fasen:  

1. Een gestandaardiseerde enquête waarbij zowel kwantitatieve als kwalitatieve gegevens 

werden verzameld, gepresenteerd in een rapport over nodenanalyse (dit verslag); 

2. Co-creatierondes, om de enquêteresultaten uit te diepen en de eerste elementen van het 

conceptuele ontwerp van het coördinatiemechanisme op te stellen, samengevat in een 

consultatieverslag. 

  

Dit document beschrijft de resultaten van de eerste fase van de analyse van de noden: de 

gestandaardiseerde enquête. Deze enquête werd uitgevoerd door IOM in samenwerking met de FOD 

SZ en POD MI. Het projectteam kon rekenen op de steun van de regionale coördinatiesystemen (voor 

Oekraïne) en koepelorganisaties in België om de betrokken actoren aan te moedigen de enquête in te 

vullen. Het rapport bevat de volgende onderdelen: 

1. Methodologie: In dit deel worden de doelstellingen en de methodologische aanpak van het 

onderzoek gepresenteerd. 



2. Samenvatting van de resultaten: Dit deel geeft een overzicht van de belangrijkste inzichten en 

resultaten van de analyse van de enquête. 

3. Conclusies: Het laatste deel vat de inzichten van deze nodenanalyse samen en bespreekt de 

volgende stappen.  



1. Methodologie van de survey 

Doelstellingen  

Het algemene doel van deze enquête was het identificeren en analyseren van de noden inzake de 

coördinatie van gegevens in de opvang- en integratiesector bij de belangrijkste actoren op federaal en 

regionaal niveau in België. Dit algemene doel werd door de projectpartners (FOD SZ, POD MI en IOM) 

overeengekomen na verschillende vergaderingen.  

De specifieke doelstellingen waren de volgende:  

• Het bepalen van de methoden voor het verzamelen van gegevens door de belangrijkste actoren 

bepalen;  

• Het in kaart brengen van hun aanpak en noden inzake gegevensuitwisseling;  

• Het bepalen van de ideale coördinatiemechanisme omtrent migratie. 

 

Structuur 

De inhoud van de enquête werd verdeeld in de volgende vier delen, op basis van de vastgestelde 

specifieke doelstellingen:  

1. Over uw organisatie (vragen ter identificatie)  

2. Welke gegevens verzamelt uw organisatie?  

3. Wat zijn de behoeften van uw organisatie op het gebied van gegevensuitwisseling?  

4. Hoe moet een mechanisme voor gegevenscoördinatie eruit zien?  

De enquête werd opgezet in een semigestructureerde vorm. Dit maakt een dieper inzicht in de 

percepties en noden van de integratieactoren inzake een efficiënter coördinatiemechanisme mogelijk 

en garandeert tegelijkertijd een nauwkeurigere en vergelijkbare analyse van de antwoorden van de 

respondenten op dezelfde reeks vragen. Daarom omvatte de enquête: i) gesloten vragen met 

(meerkeuze)aankruisvakjes en antwoordschalen, waarvan sommige met de optie "andere, gelieve te 

verduidelijken" voor respondenten die hun antwoorden nader wensten toe te lichten, en ii) open 

vragen die vrije antwoorden mogelijk maken. De enquête bestond uit 57 vragen, waarvan 7 facultatief, 

en bevatte, zoals beschreven in Tabel 1.1 hieronder, 19 open vragen en 38 gesloten vragen (26 vragen 

met één antwoord, 11 vragen met meerdere antwoordmogelijkheden en 1 “schaalvraag”).  

Tabel 1.1: Soorten vragen 

Soort vraag Open 
Gesloten   

Eén antwoord 

Gesloten 

Meerdere 
antwoorden 

Gesloten 
Schaal 

Totaal aantal 19 26 11 1 

De Engelse vragenlijst werd vertaald in het Frans en het Nederlands, de twee talen die door de in kaart 

gebrachte actoren het meest worden gebruikt. De reeks enquêtevragen staat in het Nederlands in 

Bijlage I. 

 



Bereik en reactie 

E-mails naar de doelgroep werden in het Frans en het Nederlands (met een link naar de Engelse versie 

van de enquête) verstuurd op 10 november 2022. De enquête was 3 weken beschikbaar, zodat actoren 

voldoende tijd hadden om de vragen te beantwoorden.  

De onderstaande tabel geeft een overzicht van de respons op de enquête: 

Tabel 1.2: Respons op de enquête 

 Totaal 

(aantal) 

Totaal 

(%) 

Totaal aantal organisaties dat de online enquête heeft 
ontvangen 

112 100%  

Totaal aantal organisaties dat aangaf niet 
geïnteresseerd / niet relevant te zijn  

14 12% 

Geen antwoord 41  37% 

Totaal aantal organisaties dat de online enquête heeft 
ingevuld 

57 51% 

 

Analyse van de enquêteresultaten  

Het IOM-projectteam verzamelde en analyseerde de enquêteresultaten met behulp van de Excel-

software. Voor kwantitatieve gegevens werden de antwoorden samengevoegd en per vraag 

gevisualiseerd om een overzicht te geven van het aandeel van de respondenten die bepaalde 

antwoorden gaven. Kwalitatieve antwoorden werden geanalyseerd door vergelijkbare antwoorden te 

groeperen en word clouds te maken op basis van het relatieve aantal keren dat bepaalde 

sleutelwoorden werden genoemd in de antwoorden. De meest genoemde sleutelwoorden werden dan 

uitvergroot. Voor de opstelling van dit verslag hoefden de gegevens niet te worden uitgesplitst 

(gedesaggregeerd), aangezien het doel van deze nodenanalyse erin bestond gegevens te verzamelen 

en te analyseren over de dataverzamelingsmethoden, hun aanpak voor het delen van data en hun 

behoeften, en niet zozeer over de precieze gegevens die zij over hun begunstigden verzamelen. Verder 

onderzoek naar uitgesplitste gegevens voegde in dit stadium niets toe aan de nodenanalyse, hoewel 

dit in de volgende stappen van het project verder kan worden onderzocht. 

 

In het volgende hoofdstuk worden de belangrijkste inzichten besproken die uit de enquêteresultaten 

naar voren zijn gekomen. Het aandeel van geanalyseerde vragen binnen elke sectie zal worden 

weergegeven door middel van een "laadbalk":  . Dit geeft de lezer een indicatie 

van de volledigheid van de analyse die in de desbetreffende sectie wordt gegeven. Voor een volledige 

analyse van de enquêtevragen wordt de lezer verwezen naar Bijlage II, die een korte visualisatie en 

analyse van elke enquêtevraag bevat.  
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2. Samenvatting van de resultaten 

Sectie 1: Over uw organisatie 
 

Het eerste deel van de enquête bevatte vooral identificatievragen die het mogelijk maakten meer 

inzicht te krijgen in het soort activiteiten van de organisatie, de doelgroep, het actiegebied, enz. Andere 

vragen hadden specifiek betrekking op de steun die de organisaties boden aan personen die door de 

crisis in Oekraïne ontheemd zijn. Aangezien ongeveer 90% van de deelnemers aan de enquête aangaf 

dat zij momenteel steun verlenen aan door de Oekraïne-crisis ontheemde personen (zie vraag 10), was 

het duidelijk dat de juiste doelgroep voor de enquête was bereikt en dat aanvullende informatie kan 

worden verzameld over het soort steun dat wordt aangeboden en gevraagd door de begunstigden van 

deze organisaties. 

Uit de verzoeken van personen die 

ontheemd zijn door de Oekraïne-crisis (zie 

vraag 15) blijkt dat huisvesting één van de 

primaire behoeften voor ontheemden is. 

Slechts een zeer klein deel van de 

respondenten geeft echter aan 

huisvestingssteun te bieden (zie vraag 6 en 

vraag 11). Het merendeel van de steun die 

wordt aangeboden door de respondenten 

heeft betrekking op juridisch advies, 

informatieverstrekking over rechten en 

diensten alsook integratie, toegang tot de 

arbeidsmarkt en onderwijs (inclusief 

taallessen). Dit lijkt te beantwoorden aan de 

meeste verzoeken van begunstigden van deze organisaties. Andere behoeften van personen die door 

de crisis in Oekraïne ontheemd zijn, zijn psychosociale steun, kinderopvang en hulp bij terugkeer. 

Voorts blijkt uit de analyse van de resultaten van vraag 12, vraag 13 en vraag 14 dat de respondenten 

van mening zijn dat ontheemde personen uit Oekraïne goed geïnformeerd zijn over de steun die hun 

organisatie (niet) aanbiedt (zie vraag 12 - vraag 13). Volgens de respondenten is het onevenwicht 

tussen de vraag naar steun en het aanbod vrij minimaal (zie vraag 14).  

Bijna alle actoren die 

hebben aangegeven dat 

zij steun verlenen aan 

personen die door de 

crisis in Oekraïne zijn 

ontheemd, hebben een 

contactpersoon of -team 

die zich bezighouden met 

de reactie op de crisis in 

Oekraïne. De rol van de 

contactpersoon/het team 

voor Oekraïne varieert 

van het verzorgen van de 

interne coördinatie over 

Figuur 2.1: Verzoeken van door de Oekraïne-crisis 
ontheemde personen (vraag 15) 

Figuur 2.2: Taken van het aanspreekpunt/-team (vraag 9) 

24%

10%

16%

20%

20%

10%

In charge of internal coordination on the topic within
the organization

Offer specialized support to service users (persons
displaced by the Ukrainian crisis)

Offer specialized support for colleagues

Centralize information and data on persons displaced
by the Ukrainian crisis

In charge of external coordination with other
organizations on the topic

Other, please specify

Wat doet het aanspreekpunt/-team in uw 
organisatie? (% van respondenten per optie)



het onderwerp en het centraliseren van informatie en data tot het optreden als woordvoerder bij 

externe coördinatie-inspanningen en als de persoon die belast is met de begeleiding van de Oekraïense 

dienstgebruikers.  

 

Sectie 2: Welke gegevens verzamelt uw organisatie?  
 

Het coördinatiemechanisme dat binnen dit project wordt beoogd, zal voornamelijk gericht zijn op het 

verzamelen en uitwisselen van data. In het tweede deel van de enquête werd getracht een duidelijk 

overzicht te krijgen van het huidige kader voor gegevensverzameling van de respondenten. Het is 

echter belangrijk te vermelden dat verscheidene respondenten (vooral degenen die geen 

dataverzamelingsfunctie hebben) aangaven dat zij moeite hadden de vragen (correct) te beantwoorden 

vanwege de technische aard van dit onderdeel.  

Uit de analyse van de eerste vragen blijkt dat bijna 

alle respondenten gegevens verzamelen (zie vraag 

16), hetzij primaire data over de activiteiten van hun 

eigen organisatie (35%) of hun begunstigden (40%), 

hetzij secundaire data van andere organisaties 

(23%). Ongeveer 70% van de organisaties die 

gegevens verzamelen, doen dat over (de steun aan) 

ontheemden uit Oekraïne (zie vraag 17). Het is 

interessant dat meer dan 60% van de organisaties 

een combinatie van kwantitatieve en kwalitatieve 

methoden gebruikt om hun gegevens te verzamelen 

(zie vraag 19) en dat velen van hen (ongeveer 80%) 

dit vrij frequent doen (dagelijks, (twee)wekelijks, 

maandelijks) (zie vraag 24). Volgens vraag 25 is het 

voor het Belgische publiek echter niet gemakkelijk 

om de verzamelde gegevens te raadplegen, aangezien respectievelijk 60% en 46% van de respondenten 

aangaf dat hun cijfers over ontheemden uit Oekraïne en over hun andere begunstigden niet openbaar 

zijn.  

De vragen in dit deel gingen 

ook dieper op het delen van 

gegevens tussen 

organisaties, zowel als 

onderdeel van hun 

mandaat (verplicht) (zie 

vraag 27) als op vrijwillige 

basis (zie vraag 28).  

Ongeveer 70% van de 

respondenten verklaarde 

(vrijwillig) gegevens te 

delen met andere 

organisaties, op 

regelmatige of sporadische 

basis. Zij doen dit meestal 

68%

32%

Verzamelt u specifieke gegevens 
over (de steun die u biedt aan) 

ontheemden uit Oekraïne?

Yes No

Figuur 2.3: Gegevensverzameling over het 
antwoord op Oekraïne (vraag 17) 

33%

43%

24%

31%

38%

31%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Yes, regularly

Yes, sporadically

No

Deelt u momenteel op vrijwillige basis gegevens 
met andere belanghebbenden in België en/of 

Europa?

Met betrekking tot ontheemden uit Oekraïne (inclusief onderdanen van
derde landen)

Met betrekking tot alle begunstigden van de organisatie

Figuur 2.4: Vrijwillige gegevensuitwisseling (vraag 28) 



met federale en regionale autoriteiten (ministeries, kabinetten parlement, FEDASIL, taskforce Oekraïne, 

enz.), maar ook met (inter)nationale organisaties (zoals UNHCR, Rode Kruis, Europese Commissie) en 

partnerorganisaties of organisaties met een soortgelijke opdracht (politie, verzekeringsinstellingen, 

enz.). Enkelen gaven ook aan dat zij hun gegevens delen met lokale (stads)actoren, media en 

universiteiten. Degenen die geen gegevens delen, leggen uit dat de gevoeligheid van de gegevens en 

de algemene verordening gegevensbescherming (GDPR) dit niet toelaten (zie vraag 29). 

 

Sectie 3: Wat zijn de behoeften van uw organisatie op het gebied van 

gegevensuitwisseling? 
 

 

De vragen in deel 3 stelden het projectteam in staat dieper in te gaan op het ontwerp van het 

coördinatiemechanisme. Het legde enkele van de bouwstenen voor die nodig zijn om een mechanisme 

te ontwikkelen dat beantwoordt aan de behoeften van de betrokken actoren en rekening houdt met 

de belangrijkste obstakels voor hun betrokkenheid.  

De analyse van de eerste vragen van deel 3 (vragen 34 tot en met 37) bevestigt de centrale hypothese 

van dit project dat er inderdaad behoefte is aan een betere gegevenscoördinatie tussen actoren op het 

gebied van opvang en integratie. Ongeveer 80% van de actoren wees op het belang van 

gegevensuitwisseling, vooral omdat zij daardoor informatie en goede praktijken kunnen uitwisselen, de 

situatie van de begunstigden kunnen volgen en beter op hun behoeften kunnen inspelen. Als we kijken 

naar de tevredenheid van onze respondenten over de gegevenscoördinatie in België, zien we dat het 

beeld veel minder duidelijk is: terwijl 30% tevreden is met de huidige gegevenscoördinatie, is 25% (zeer) 

ontevreden en ongeveer 45% wil geen mening geven. Dit laatste lijkt te worden verklaard door een 

gebrek aan (duidelijke) coördinatie of moeilijkheden om toegang te krijgen tot (relevante) gegevens 

waardoor men geen beeld heeft op de huidige coördinatie.  

Om ervoor te zorgen dat het beoogde coördinatiemechanisme een duidelijke opdracht heeft en 

beantwoordt aan de feitelijke coördinatiebehoeften van de betrokken actoren, werd aan de 

respondenten een lijst van potentiële coördinatiedoelstellingen voorgelegd. Er werd gevraagd het 

belang van elke doelstelling te beoordelen. 



 

Uit de analyse van vraag 38 komen vier belangrijke behoeften naar voor waarin een toekomstig 

coördinatiemechanisme zou moeten voorzien: 1) de situatie en integratie van door de Oekraïne-crisis 

ontheemde personen monitoren; 2) (beleids)beslissingen nemen gefundeerd op data in verband met 

de integratie en opvang van door de Oekraïne-crisis ontheemde personen; 3) kwetsbare groepen of 

situaties en hun behoeften vaststellen, en 4) op de hoogte zijn van en zorgen voor coördinatie met 

relevante sectorale belanghebbenden op het grondgebied, met inbegrip van overheidsdiensten (FOD 

SS / POD MI).  

Figuur 2.5: Redenen voor gegevensuitwisseling (vraag 38) 
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Wanneer gekeken wordt naar de bereidheid van organisaties om gegevens uit te wisselen, is het 

bemoedigend te zien dat 75% van de respondenten bereid is dit te doen in het kader van een 

coördinatiemechanisme 

(zie vraag 39). Toch is 25% 

terughoudend om 

gegevens uit te wisselen, 

dus het is belangrijk te 

weten wat deze actoren 

kan belemmeren om zich 

aan te sluiten bij een 

coördinatiemechanisme. 

De analyse van vraag 40 

en 41 geeft deze 

potentiële 

belemmeringen aan. Zoals 

eerder vermeld zijn de 

voorschriften inzake 

gegevensbescherming 

voor veel deelnemers aan 

de enquête een 

belangrijke zorg. Verder 

wijzen de respondenten 

erop dat de werklast en de financiële gevolgen van deelname aan een 

gegevenscoördinatiemechanisme een ernstige belemmering kunnen vormen voor de actoren, terwijl 

een coördinatiemechanisme zonder duidelijke missie en visie en zonder duidelijke doelstellingen inzake 

gegevensverzameling er wellicht niet in zal slagen een groot aantal relevante actoren bij het 

mechanisme te betrekken. 

 

Deel 4: Hoe moet een mechanisme voor gegevenscoördinatie eruit zien?  
 

 

In het vierde en laatste deel van de enquête werd gevraagd naar de gewenste structuur van het 

gegevenscoördinatiemechanisme. Aan het eind werden enkele afsluitende vragen gesteld over de 

verdere betrokkenheid van de respondenten bij de volgende fasen van het project (d.w.z. 

raadplegingsrondes) en over bekende goede praktijken met betrekking tot coördinatiemechanismen.  

De analyse van de eerste vraag van dit deel, vraag 42, laat een bemoedigend cijfer zien: meer dan 90% 

van de respondenten is voorstander van een gegevenscoördinatiemechanisme voor actoren die 

betrokken zijn bij de opvang en integratie van ontheemden. Dit geeft het team een goede basis om 

dieper in te gaan op vragen over de structuur van het mechanisme. In de enquête werden twee opties 

onderzocht: de implementatie van een beveiligd gedigitaliseerd platform om gegevens en informatie 

te delen tussen de coördinatieleden enerzijds en fysieke of virtuele bijeenkomsten anderzijds. Uit de 

analyse van de vragen 46 tot en met 49 blijkt dat een combinatie van beide structurele opties de 

voorkeur geniet van de respondenten. Ongeveer 85% lijkt de oprichting van een gedigitaliseerd 

platform te steunen (zie vraag 46). Vergelijkbare cijfers zijn te vinden voor de stelling over de invoering 

van fysieke of virtuele vergaderingen in het coördinatiemechanisme (zie vraag 48). De respondenten 

gaven aan dat de behoefte aan tijdige en snelle toegang tot meer (volledige) gegevens, transparantie, 

Figuur 2.6: Potentiële belemmeringen voor gegevensuitwisseling (vraag 40) 
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permanent toezicht en een duidelijker overzicht van de behoeften de oprichting van een beveiligd 

gedigitaliseerd platform noodzakelijk maakt, op voorwaarde dat er voldoende maatregelen worden 

genomen om de GDPR na te leven en 

de digitale veiligheid van gevoelige 

gegevens te garanderen (zie vraag 

47). Volgens de respondenten ligt de 

toegevoegde waarde van (fysieke of 

virtuele) vergaderingen vooral in 

vertrouwensopbouw en de 

samenwerkingsaspecten, maar ook in 

de mogelijkheid die zij bieden om de 

gegevens te bespreken en te 

verduidelijken, bepaalde beslissingen 

te evalueren en aan te passen en de 

algemene duurzaamheid van het 

coördinatiemechanisme te 

waarborgen (zie vraag 49). De 

respondenten verduidelijkten echter 

dat het organiseren en bijwonen van vergaderingen gewoonlijk een extra werklast met zich meebrengt, 

bovenop de vele raadplegingen waarbij de actoren betrokken lijken te zijn. De vergaderingen in het 

kader van het beoogde coördinatiemechanisme moeten daarom een duidelijke agenda hebben en een 

structuur dat de inspanningen voor de leden tot een minimum beperkt.  

Ten slotte blijft een belangrijke vraag over: is een coördinatiemechanisme dat gericht is op 

gegevensuitwisseling op regionaal en federaal niveau voldoende om de opvang en integratie-

inspanningen van de 

betrokken 

belanghebbenden te 

verbeteren? Uit de 

analyse van vraag 52 blijkt 

dat het antwoord nogal 

dubbelzinnig is, met een 

gelijkmatige verdeling van 

"eens - oneens" 

antwoorden. Uit de 

analyse van de 

kwalitatieve antwoorden 

op vraag 53 blijkt dat 1) de 

coördinatie niet alleen 

gericht moet zijn op 

gegevensuitwisseling, maar ook op analyse, besluitvorming en het vinden van oplossingen voor 

gemeenschappelijke problemen; en 2) de betrokkenheid van actoren die op andere dan regionale of 

federale niveaus werken, zoals het internationale en lokale niveau, ook moet worden overwogen. Deze 

laatste vraag geeft het team een aantal waardevolle inzichten over de mogelijke structuur en opdracht 

van het coördinatiemechanisme.  

 

Figuur 2.7: Woordwolk over uitspraak over 

fysieke/virtuele vergaderingen (vraag 49) 

Figuur 2.8: Nadruk van het coördinatiemechanisme op gegevensuitwisseling 

(vraag 52) 
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3. Conclusie 

Dit deel geeft een samenvatting van de belangrijkste inzichten die de analyse van de enquête heeft 

opgeleverd en van de volgende stappen die op de analyse van de enquête zullen volgen. 

Belangrijkste inzichten uit de enquête 
De analyse van de enquête leverde een aantal belangrijke inzichten en bouwstenen op die essentieel 

zijn voor de verdere ontwikkeling van het in dit project beoogde coördinatiemechanisme. Uit de 

identificatievragen in deel 1 van de enquête bleek dat de actoren die als voornaamste 

belanghebbenden bij het project zijn aangemerkt, een goede representatie vormen van het landschap 

van opvang- en integratiediensten die beschikbaar zijn voor ontheemden uit Oekraïne. Zij bieden ook 

een brede waaier aan diensten aan, waaronder ondersteuning op sociaal, medisch, juridisch, 

financieel/materieel vlak, alsook op vlak van arbeidsmarktintegratie. Uit de analyse van deel 2 blijkt 

verder dat veel organisaties potentieel relevante gegevens verzamelen voor het 

coördinatiemechanisme dat met dit project wordt beoogd. Dit omvat gegevens over hun activiteiten of 

hun begunstigden, of gegevens van andere organisaties, met inbegrip van gegevens die specifiek 

betrekking hebben op (de steun aan) ontheemden uit Oekraïne. Het delen van gegevens blijft echter 

meestal een ad hoc activiteit, waarvan de redenen verder moeten worden onderzocht tijdens de 

volgende fase van dit project, namelijk tijdens de co-creatie rondes. Uit de analyse van deel 3 blijkt dat 

de meeste respondenten gegevensuitwisseling in de sector opvang en integratie in België, en met name 

in de context van de instroom van ontheemden uit Oekraïne, als een belangrijk aspect van betere 

coördinatie beschouwen. Daarenboven zijn de meesten bereid deel te nemen aan een mechanisme 

voor gegevenscoördinatie. Er zijn een aantal potentiële doelstellingen vastgesteld om tot een succesvol 

mechanisme te komen, zoals 1) de situatie en integratie van door de Oekraïne-crisis ontheemde 

personen monitoren; 2) (beleids)beslissingen nemen op basis van gegevens in verband met de 

integratie en opvang van door de Oekraïne-crisis ontheemde personen; 3) kwetsbare groepen of 

situaties en hun behoeften vaststellen, en 4) op de hoogte zijn van en zorgen voor coördinatie met 

relevante sectorale belanghebbenden op het grondgebied, waaronder overheidsdiensten. Daarnaast 

werd gewezen op mogelijke obstakels voor de ontwikkeling ervan, zoals GDPR-overwegingen, financiële 

of personele beperkingen binnen organisaties, en een gebrek aan een duidelijke missie en visie van het 

mechanisme. Tot slot biedt de analyse in deel 4 inspiratie voor de mogelijke opzet van het mechanisme, 

waarbij de oprichting van een digitaal platform en fysieke of persoonlijke bijeenkomsten worden 

aangemoedigd. 

Volgende stappen 
Zoals hierboven vermeld is de enquêteanalyse het eerste deel van de nodenanalyse van dit project. De 

resultaten van de analyse van de enquête zullen, samen met de inspiratie uit het verslag over goede 

praktijken dat in het kader van Luik 1 van dit project is opgesteld, worden gebruikt als input voor de 

ontwikkeling van de consultatierondes. Dit vormt de volgende stap in de activiteiten rond de 

nodenanalyse, alsook de eerste stap in de co-creatie van het beoogde coördinatiemechanisme in dit 

project. De overlegronden zullen een eerste diepgaande discussie mogelijk maken over een aantal 

sleutelelementen die uit de analyse van de enquête naar voren zijn gekomen, zoals de vraag hoe de 

belemmeringen voor de gegevenscoördinatie moeten worden aangepakt, hoe de structuur van het 

mechanisme moet worden opgezet, hoe een meerwaarde voor de bestaande mechanismen kan 

worden gewaarborgd zonder dubbel werk, of hoe een efficiënte samenwerking tot stand kan worden 

gebracht zonder een grote extra werklast voor de deelnemers.  



De analyse van de enquêteresultaten zal worden gebruikt om onder de deelnemers aan de 

overlegronden een reflectie en discussie op gang te brengen over bepaalde elementen van het beoogde 

coördinatiemechanisme. Een meer gedetailleerde beschrijving van deze aanpak en de resultaten 

daarvan zullen worden besproken in de methodologie en de analyse van de overlegronden. 



BIJLAGEN  

BIJLAGE I: Vragen van de enquête (in het Engels) 

I) Over uw organisatie 

1. Naam van uw organisatie * 

2. Departement/dienst binnen de organisatie 

3. Wat is de werktaal van uw organisatie? * (Meerkeuze) 

o Frans 

o Nederlands 

o Engels 

o Duits 

o Andere, gelieve te verduidelijken: 

 

4. Waar in België vinden de activiteiten van uw organisatie plaats? * (Meerkeuze) 

o Vlaamse gemeenschap 

o Franstalige gemeenschap 

o Duitstalige gemeenschap 

o Nationaal/Federaal niveau 

o Andere, gelieve te verduidelijken 

 

5. In welke domein(en) is uw organisatie actief? * (Meerkeuze)  

o Medische ondersteuning (inclusief psychosociale ondersteuning) 

o (Sociaal-)Juridische en rechtsbijstand 

o Sociale diensten en maatschappelijke oriëntatie 

o Onderwijs (taallessen, etc.) 

o Arbeidsmarktintegratie (inclusief professionele opleiding en validering van 

vaardigheden) 

o Financiële en materiële ondersteuning (met inbegrip van huisvesting, toelagen, 

leefvergoeding) 

o Andere. Gelieve te verduidelijken: 

6. Kunt u ons voor elke optie zoals aangeduid in de vorige vraag meer details geven over uw  

activiteiten of het type ondersteuning van uw organisatie? * 

7. Welk publiek heeft (op een directe of indirecte manier) baat bij uw steun/activiteiten? * 

(Meerkeuze) 

° TCN betekent in deze survey “onderdanen van derde landen die ontheemd zijn door de 

Oekraïne crisis en niet de nationaliteit hebben van Oekraïne, noch één van de lidstaten van de 

Europese Unie of Schengenzone of van een ander land geassocieerd met de Europese Unie en 

die een geldige verblijfsvergunning in Oekraïne hadden voor de crisis.”   

o Nieuwkomers 

o Vluchtelingen 

o Asielzoekers (verzoekers om internationale bescherming) 



o Door de crisis in Oekraïne ontheemde personen (met inbegrip van TCN° = 

onderdanen van derde landen) 

o Mensen zonder papieren 

o Werkzoekenden 

o Zeer kwetsbaar publiek (VOT = slachtoffers van mensenhandel, NBM = niet-begeleide 

minderjarigen, enz.)  

o Alleen kinderen 

o Alleen vrouwen 

o LGBTQI+ mensen 

o Mensen met een handicap 

o Organisaties/overheidsdiensten/individuen die ondersteuning bieden 

o Personen met de Belgische nationaliteit 

o Andere: gelieve te verduidelijken: 

 

8. Heeft u een aanspreekpunt of een toegewijd team in uw organisatie die werkt rond de 

Oekraïne crisis? * 

o Ja 

o Nee (-> Ga naar vraag 10) 

 

9. Wat doet het aanspreekpunt/het toegewijd team in uw organisatie? * (Meerkeuze) 

o Belast met de interne coördinatie over dit onderwerp binnen de organisatie 

o Gespecialiseerde ondersteuning bieden aan gebruikers van de diensten (personen die 

door de crisis in Oekraïne ontheemd zijn geraakt)  

o Gespecialiseerde ondersteuning bieden aan collega's intern (vragen, etc.) 

o Informatie en gegevens centraliseren over personen die door de Oekraïense crisis zijn 

ontheemd 

o Belast met de coördinatie met andere organisaties over dit onderwerp 

o Andere. Gelieve te verduidelijken. 

 

10. Biedt uw organisatie steun aan personen die ontheemd zijn door de crisis in Oekraïne 

(inclusief TCN)? * 

° Met eerstelijns organisaties bedoelen we organisaties die directe steun bieden aan personen die 

ontheemd zijn door de Oekraïense crisis, bijvoorbeeld door directe financiële, sociale, enz. steun te 

verlenen aan deze ontheemde personen.  

Met secundaire organisaties bedoelen we organisaties die indirect betrokken zijn bij de steun aan 

ontheemden door de Oekraïense crisis, bijvoorbeeld via de steun die zij bieden aan andere eerstelijns 

organisaties.  

o Ja, als eerstelijns organisatie 

o Ja, als secundaire organisatie 

o Ja, zowel als eerstelijns als secundaire 

o Nee   (-> Ga naar vraag 13) 

 

11. Kunt u aangeven van welk soort ondersteuning, die uw organisatie (als eerstelijns en/of 

secundaire organisatie) aanbiedt, personen ontheemd door de Oekraïense crisis (inclusief 

TCN) gebruik maken? * 



 

12. In welke mate bent u (niet) akkoord met de volgende uitspraak: “Personen ontheemd door 

de Oekraïense crisis (inclusief TCN) zijn goed geïnformeerd over de (soort) ondersteuning die 

mijn organisatie aanbiedt”? *  

o Helemaal akkoord 

o Akkoord 

o Niet akkoord 

o Helemaal niet akkoord 

o Ik weet het niet 

 

( -> Ga naar vraag 14) 

13. In welke mate bent u (niet) akkoord met de volgende uitspraak: “Personen ontheemd door 

de Oekraïense crisis (inclusief TCN) zijn goed geïnformeerd over het feit dat mijn organisatie 

geen ondersteuning aanbiedt voor hen”? * 

o Helemaal akkoord 

o Akkoord 

o Niet akkoord 

o Helemaal niet akkoord 

o Ik weet het niet 

 

14. In welke mate bent u (niet) akkoord met de volgende uitspraak: “De steunaanvragen van 

personen ontheemd door de Oekraïense crisis (inclusief TCN) sluiten aan  de (soort) 

ondersteuning die mijn organisatie aanbiedt”? *  

 

° Gelieve deze vraag te antwoorden ook indien uw organisatie geen specifieke steun verleend 

aan personen ontheemd door de Oekraïense crisis (inclusief TCN), aangezien zij uw organisatie 

nog steeds kunnen benaderen voor ondersteuning. 

o Helemaal akkoord 

o Akkoord 

o Niet akkoord 

o Helemaal niet akkoord 

o Mijn organisatie heeft nog nooit een verzoek om hulp/steun gekregen van een 

persoon ontheemd door de Oekraïense crisis (inclusief TCN) 

o Mijn organisatie kan steunaanvragen door personen ontheemd door de Oekraïense 

crisis (inclusief TCN) niet onderscheiden van andere aanvragen. 

 

15. Buiten de ondersteuning die uw organisatie biedt, welke noden worden door personen 

ontheemd door de Oekraïense crisis (inclusief TCN) naar voren gebracht? (optionele open 

vraag)



II) Welke data verzamelt uw organisatie? 

16. Welke soort gegevens verzamelt uw organisatie? * (Meerkeuze)  

o Data over de activiteiten van mijn organisatie 

o Data over (de ondersteuning die mijn organisatie biedt aan) begunstigden 

o Data over activiteiten/ondersteuning door andere organisaties (secundaire data) 

o Mijn organisatie verzamelt geen data ( -> Ga naar Sectie III, vraag 34) 

 

17. Verzamelt u gegevens specifiek over (de steun die u biedt aan) ontheemden uit Oekraïne? * 

o Ja 

o Nee ( -> Ga naar Nota/Opgelet! Voor vraag 19) 

 

18. Over welke categorieën van ontheemden uit Oekraïne verzamelt u gegevens? * (Meerkeuze) 

o Degenen die tijdelijke bescherming hebben aangevraagd/ontvangen  

o Degenen die internationale bescherming hebben aangevraagd/ontvangen (opgeschort 

voor Oekraïners door CGVS) 

o Zij die België zijn binnengekomen met een Schengenvisum (geen biometrisch paspoort)  

o Zij die België zijn binnengekomen met een biometrisch paspoort en een verklaring van 

aankomst hebben   

o Zij die België zijn binnengekomen met Visum D (vergunning voor lang verblijf) (d.w.z. 

studenten) 

o Oekraïense onderdanen  

o Uit Oekraïne verdreven onderdanen van derde landen 

o Andere, gelieve te verduidelijken. 

 

NOTA: Opgelet! Voor de volgende tien (10) vragen zullen twee (2) kolommen of rijen 

tevoorschijn komen. Indien u JA antwoordde op “mijn organisatie verzamelt gegevens 

over mijn begunstigden” (eerste vraag van sectie II), vul dan de linkerkolom in. Indien u 

JA antwoordde op “mijn organisatie verzamelt gegevens over ontheemden uit 

Oekraïne” (vorige vraag), vul dan de rechterkolom in. Indien u JA antwoordt op beide 

vragen (twee voorgaande vragen), vul dan beide kolommen in. 

 

Met betrekking tot de begunstigden van uw 

organisatie  

Met betrekking tot ontheemden uit 

Oekraïne 

19. De gegevens die mijn organisatie verzamelt zijn* : 

o Kwalitatief 

o Kwantitatief 

o Een combinatie van 

kwalitatief/kwantitatief 

 

o Kwalitatief 

o Kwantitatief 

o Een combinatie van 

kwalitatief/kwantitatief 

 



20. Hoe verzamelt u kwalitatieve gegevens? * (Meerkeuze) 

Indien u “kwantitatief” aanduidde in de vorige vraag, kan u de optie “NVT” in de 

relevante kolom(men) aanduiden.  

o Survey(s) 

o Focusgroepen 

o Interviews 

o Onderzoek/documentatie (d.w.z. 

openbare/persoonlijke dossiers) 

o Observatie 

o Secundaire data (verzameld door 

andere instanties) 

o NVT 

o Andere: gelieve te verduidelijken 

o Survey(s) 

o Focusgroepen 

o Interviews 

o Onderzoek/documentatie 

(d.w.z. openbare/persoonlijke 

dossiers) 

o Observatie 

o Secundaire data (verzameld 

door andere instanties) 

o NVT 

o Andere: gelieve te 

verduidelijken 

21. Hoe verzamelt u kwantitatieve gegevens? * (Meerkeuze) 

Indien u “kwalitatief” aanduidde in de vorige vraag, kan u de optie “NVT” in de 

relevante kolom(men) aanduiden.  

o Enquête(s)/vragenlijst 

o Interview(s) 

o Onderzoek/documentstudie (d.w.z. 

openbare/persoonlijke dossiers) 

o Observatie 

o Proef/experiment 

o Secundaire data (verzameld door 

andere instanties) 

o NVT 

o Andere: gelieve te verduidelijken 

 

o Enquête(s)/vragenlijst 

o Interview(s) 

o Onderzoek/documentstudie 

(d.w.z. openbare/persoonlijke 

dossiers) 

o Observatie 

o Proef/experiment 

o Secundaire data (verzameld 

door andere instanties) 

o NVT 

o Andere: gelieve te 

verduidelijken 

 

22. Splitst u uw data op (“disaggregated data”°)?*  

 

°”Uitgesplitste data /disaggregated data” zijn statistische gegevens die opgedeeld zijn 

en voorgesteld worden in afzonderlijke, gedetailleerde subcategorieën. Bijvoorbeeld: 

populatiegegevens kan geanalyseerd worden volgens gender, leeftijd en geografische 

spreiding. 

o Ja 

o Nee (-> Ga naar vraag 24) 

o Ja 

o Nee (-> Ga naar vraag 

24) 



 
 

23. Volgens welke subcategorieën splitst u uw gegevens op (“disaggregated data”*): 

(Meerkeuze) 

 

o Geslacht (M/V/X) 

o Genderidentiteit (man, vrouw, non-

binair, genderfluid, agender, enz.) 

o Nationaliteit  

o Leeftijdscategorie 

o Regio 

o Adres 

o Inkomensniveau/Socio-

economische status 

o Kwetsbaarheid (bijv. VOT, NBM, 

enz. )  

Gelieve de kwetsbaarheid te 

verduidelijken 

o Handicap 

o Opleidingsniveau 

o Beroep 

o Burgerlijke staat 

o Verblijfsstatuut 

o Andere: gelieve te verduidelijken 

o Geslacht (M/V/X) 

o Genderidentiteit (mannelijk, 

vrouwelijk, non-binair, 

genderfluid, agender, etc. ) 

o Nationaliteit  

o Leeftijdscategorie 

o Regio 

o Adres 

o Inkomensniveau/Socio-

economische status 

o Kwetsbaarheid (bijv. VOT, 

NBM, enz.) 

Gelieve de kwetsbaarheid te 

verduidelijken 

o Handicap 

o Opleidingsniveau 

o Beroep 

o Burgerlijke staat 

o Verblijfsstatuut 

o Andere: gelieve te 

verduidelijken 

 

24. Hoe vaak verzamelt u de gegevens? *  

o Dagelijks 

o Wekelijks 

o Maandelijks 

o Driemaandelijks 

o Jaarlijks 

o Andere, gelieve te verduidelijken 

o Dagelijks 

o Wekelijks 

o Maandelijks 

o Driemaandelijks 

o Jaarlijks 

o Andere, gelieve te 

verduidelijken 

25. Zijn uw gegevens openbaar? * 

o Ja, al onze data zijn openbaar 

o Sommige data zijn openbaar 

o Ja, al onze data zijn openbaar 

o Sommige data zijn openbaar 



o Nee, onze data zijn niet openbaar o Nee, onze data zijn niet 

openbaar  

26. Hoe vaak geeft u updates van uw gepubliceerde gegevens? * 

Indien u geen gegevens publiceert, kan u "NVT" aanduiden. 

o Dagelijks 

o Wekelijks 

o Maandelijks 

o Driemaandelijks 

o Jaarlijks 

o NVT 

o Andere, gelieve te verduidelijken 

o Dagelijks 

o Wekelijks 

o Maandelijks 

o Driemaandelijks 

o Jaarlijks 

o NVT 

o Andere, gelieve te 

verduidelijken 

27. Moet u gegevens rapporteren aan andere organisaties/instanties in België en/of in 

Europa? *  

o Ja. Gelieve te verduidelijken  

o Nee 

o Ja. Gelieve te verduidelijken: 

o Nee 

 

28. Deelt u momenteel op vrijwillige basis gegevens met andere actoren in België en/of in 

Europa? * 

o Ja, regelmatig. 

o Ja, sporadisch. 

o Nee.  

o Ja, regelmatig. 

o Ja, sporadisch. 

o Nee. 

29. Zo ja, met welke organisaties/instanties? *  

(Specificeer type organisatie, niveau (op lokaal, regionaal, federaal, Europees niveau) 

en naam indien mogelijk) 

Zo nee, waarom niet? *  

Open antwoord Open antwoord 

 

30. Met betrekking tot ontheemden uit Oekraïne, over welke indicatoren verzamelt u gegevens? 

(Open vraag – mogelijkheid om bestand met indicatoren te uploaden) (bijv. alimentatie, 

werkloosheid, # in integratiecursus, etc.) (Niet verplicht) 

31. Indien gewenst kan u hier een voorbeelddocument uploaden met de indicatoren waarover uw 

organisatie data verzamelt: 



32. Worden uw gegevens gevalideerd? *  

o Ja 

o Nee (-> Ga naar vraag 34) 

 

33. Hoeveel tijd verloopt er tussen de inzameling en de validatie? * 

o Een aantal dagen 

o Een week 

o Een aantal weken 

o Een maand 

o Meer dan een maand 

o Andere. Gelieve the verduidelijken 



III. Wat zijn de noden van uw organisatie voor het delen van data?  

 

Met betrekking tot personen die internationale 

bescherming genieten in het algemeen  
Met betrekking tot ontheemden uit Oekraïne 

34. Hoe relevant vindt u de uitwisseling van gegevens/data tussen actoren op het gebied van 

opvang en integratie? * 

Gelieve het volgende in overweging te nemen: frequentie, type, kwaliteit, deelnemers van 

de coördinatieactiviteiten. 

 

o Zeer relevant 

o Relevant 

o Niet relevant 

o Zeer irrelevant 

o Ik heb geen mening. 

o Zeer relevant 

o Relevant 

o Niet relevant 

o Zeer irrelevant 

o Ik heb geen mening. 

35. Gelieve te verduidelijken waarom het verzamelen en delen van gegevens voor u (niet) 

relevant is* 

Open antwoord Open antwoord 

36. Bent u tevreden over de huidige datacoördinatie tussen actoren op het gebied van opvang 

en integratie? * 

Gelieve het volgende in overweging te nemen: frequentie, type, kwaliteit, deelnemers van 

de coördinatieactiviteiten. 

o Zeer tevreden 

o Tevreden 

o Niet tevreden 

o Helemaal niet tevreden 

o Ik heb geen mening. 

 

o Zeer tevreden 

o Tevreden 

o Niet tevreden 

o Helemaal niet tevreden 

o Ik heb geen mening. 

 

37. Gelieve te verduidelijken waarom u (niet) tevreden bent met de huidige datacoördinatie, 

door bijvoorbeeld aan te geven welke verbeterpunten of sterke punten u ziet.* 

 

Open antwoord 

 

Open antwoord 

 

 



38. Wat is/zijn voor u de belangrijkste reden(en) om met andere Belgische actoren gegevens uit te 

wisselen over de integratie en de situatie van personen in België die door de Oekraïense crisis 

ontheemd zijn geraakt? *  

 

° We wijzen u erop dat we ons hier focussen op uw datacoördinatie noden in de context van de 

Oekraïense crisis. Desalniettemin is het goed om bewust te zijn van het uiteindelijke doel van het 

coördinatiemechanisme, namelijk diens inzet in andere, toekomstige migratiestromen. 

 

Elke reden moet worden beoordeeld volgens een likert-schaal (zie hieronder) 

o Het monitoren van de situatie en de integratie van personen die door de Oekraïense 

crisis zijn ontheemd 

o Het nemen van gefundeerde (beleids)beslissingen in verband met de integratie en het 

onthaal van personen die door de Oekraïense crisis zijn ontheemd. 

o Het beoordelen van kortetermijneffect(en) van (beleids)maatregelen in verband met 

de integratie en opvang van personen die door de Oekraïense crisis zijn ontheemd. 

o Versterken van inspanningen rond belangenbehartiging (advocacy) om de integratie 

en het onthaal van door de Oekraïense crisis ontheemde personen te bevorderen. 

o Identificeren van kwetsbare groepen of situaties en vaststellen van hun behoeften 

o Vergemakkelijken van de doorverwijzing van ontheemden uit Oekraïne naar andere 

actoren in de sector.  

o Zich bewust zijn van en coördineren met relevante actoren van de sector op zijn 

grondgebied, met inbegrip van openbare diensten (FOD SZ/POD MI) 

o Delen en ontvangen van nieuwe informatie en het laatste nieuws in de sector  

o Toegang krijgen tot data en informatie van andere actoren, bv. om hiaten in eigen 

dataverzameling in te vullen 

o Beste praktijken delen en leren kennen met betrekking tot de sector, 

gegevensbescherming, enz.  

o Opzetten van synergieën en partnerschappen met andere belanghebbenden  

o De zichtbaarheid van de integratieactoren bij het Belgische publiek, andere actoren, 

enz. verbeteren 

o Harmoniseren van acties/activiteiten voor deze doelgroep (om dubbel werk te 

voorkomen)   

o Andere redenen? Gelieve te verduidelijken 

 

 

SCHAAL VAN DE OPTIES  

o Zeer belangrijk  

o Belangrijk  

o Niet belangrijk. 

o Helemaal niet belangrijk 



39. Zou uw organisatie bereid zijn gegevens uit te wisselen met andere organisaties in het kader van 

een gezamenlijk coördinatiemechanisme? * (Concrete operationele elementen moeten in de 

volgende overlegronden worden besproken).  

o Ja 

o Nee 

 

40. Wat zijn volgens u mogelijke obstakels voor uw organisatie om gegevens uit te wisselen in het 

kader van een coördinatiemechanisme? * (Meerkeuze) 

o Overlapping met bestaande coördinatiemechanismen  

o Ontbreken van een duidelijke missie en visie van het coördinatiemechanisme 

o Gebrek aan een duidelijk resultaat/output van de uitgewisselde gegevens 

o Gebrek aan vertrouwen tussen actoren: onwil om informatie te delen, enz.  

o Zorgen/bedenkingen rond AVG (GDPR) of gegevensbescherming 

o Geen leiderschap 

o Gebrek aan personele en financiële middelen voor gegevensverzameling/analyse en 

coördinatie-inspanningen 

o Lange processen voor datavalidatie 

o Onenigheid over praktijken, methodologie en indicatoren voor gegevensverzameling 

o Onenigheid over analyse en aanbevelingen op basis van de data 

o Andere : gelieve te verduidelijken  

 

41. Kunt u voor elk obstakel uw idee(ën) geven over hoe het obstakel omzeild of aangepakt zou kunnen 

worden? *  
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IV. Hoe moet een mechanisme voor datacoördinatie eruit zien? 

Zoals in de inleiding van de survey reeds is besproken, zal het coördinatiemechanisme worden ontwikkeld met 

het oog op diens functionaliteit in toekomstige migratiestromen. Met deze algemene doelstelling voor ogen 

wordt in het volgende deel ingegaan op een datacoördinatiemechanisme dat de actoren zal ondersteunen bij de 

algemene opvang- en integratie-inspanningen van ontheemde personen. 

 

Figuur: Grafische voorstelling van mogelijke elementen van het coördinatiemechanisme 

 

42. Staat u gunstig tegenover het opzetten van een mechanisme voor datacoördinatie tussen 

actoren op het gebied van opvang en integratie? *  

o Zeer gunstig (-> Ga naar Vraag 44) 

o Gunstig (-> Ga naar Vraag 44) 

o Ongunstig   

o Zeer ongunstig  

 

43. Kunt u nader ingaan op de redenen waarom u "(zeer) ongunstig" tegenover een mechanisme 

voor datacoördinatie zou staan? *  

 

44. Zou uw organisatie actief betrokken willen zijn bij het mechanisme voor datacoördinatie 

tussen actoren op het gebied van opvang en integratie? *  

o Zeker, ja.  (-> Ga naar Vraag 46) 

o Ja. (-> Ga naar Vraag 46) 

o Nee.  

o Absoluut niet.  

 

45. Kunt u nader ingaan op de redenen waarom u niet actief betrokken wilt zijn bij een mechanisme 

voor datacoördinatie? * 

 

Coördinatiemechanisme

Data platform
Fysieke/virtuele 

meetings



46. Bent u het eens of oneens met de volgende stelling: “Een beveiligd gedigitaliseerd platform 

om data en informatie te delen tussen de leden van het coördinatiemechanisme is 

noodzakelijk in het kader van een datacoördinatiemechanisme tussen actoren op het gebied 

van opvang en integratie.”? *    

o Volledig eens  

o Eens 

o Oneens 

o Volledig oneens 

 

47. Gelieve te verduidelijken waarom u het "(on)eens" of "volledig (on)eens" bent met vorige 

stelling. 

 

48. Bent u het eens of oneens met de volgende stelling: “Fysieke/virtuele bijeenkomsten zijn 

noodzakelijk in het kader van een datacoördinatiemechanisme tussen actoren op het gebied 

van opvang en integratie.”? 

o Volledig eens  

o Eens 

o Oneens 

o Volledig oneens 

 

49. Gelieve te verduidelijken waarom u het "(on)eens" of "volledig (on)eens"  bent met vorige 

stelling.  

 

50. Zou uw organisatie interesse hebben om deel te nemen aan de vergaderingen van het 

gezamenlijk coördinatiemechanisme? * (concrete operationele elementen te bespreken in 

volgende overlegronden).  

o Ja (-> Ga naar Vraag 52) 

o Nee  

 

51. Zou u kunnen uitleggen waarom niet? * 

52. Bent u het eens of oneens met de volgende stelling: “Een coördinatiemechanisme dat focust 

op data-uitwisseling op regionaal en federaal niveau is voldoende om de opvang- en 

integratie-inspanningen van relevante belanghebbenden te verbeteren.”?* 

o Volledig eens  

o Eens 

o Oneens 

o Volledig oneens 

 

53. Gelieve te verduidelijken waarom u het "(on)eens" of "volledig (on)eens"  bent met vorige 

stelling.   

 

 

 



54. Gebruikt u of kent u andere coördinatiemechanismen in België en/of andere EU-landen 

waarvan de goede praktijken relevant kunnen zijn voor het gewenste coördinatieplatform? * 

o Ja  

o Nee (-> Ga naar Vraag 56) 

 

55. Licht het coördinatiemechanisme(n) toe.* 

 

56. Wilt u deelnemen aan de co-creatie van dit coördinatiemechanisme door deel te nemen aan 

het overleg? * 

o Ja 

o Nee 

 

57. Heeft u opmerkingen/suggesties/feedback over de survey en/of (de ontwikkeling van) het 

coördinatiemechanisme?  
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BIJLAGE II: Analyse van de resultaten per enquêtevraag 
 

 Antwoord op de vraag Antwoord analyse 

1 Naam van uw organisatie In totaal hebben 57 organisaties de enquête beantwoord, waarvan 
24 in het Frans en 33 in het Nederlands. 

2 Afdeling binnen de organisatie De respondenten hebben aangegeven bij welke afdeling van de 
organisatie zij werken. 

3 

 

De meeste organisaties gaven Nederlands en/of Frans aan als 
werktaal, met een gelijk aantal respondenten per taal, terwijl een 
kleinere groep organisaties Duits of Engels gebruikt. Dit 
weerspiegelt zowel de doelgroep van de enquête als het 
institutionele landschap in België vrij goed, aangezien organisaties 
op nationaal/federaal niveau gewoonlijk zowel Nederlands als 
Frans als werktaal hebben. Bij de 7% van de organisaties die 
"andere" kozen, werden Russisch en Oekraïens in de antwoorden 
vermeld. 

4 

 

Zoals in Q3 zijn de antwoorden in Q4 vrij evenwichtig: ongeveer 30-
35% van de organisaties zijn actief in de Vlaamse gemeenschap of 
op nationaal/federaal niveau, terwijl 12% zich in de Franstalige 
gemeenschap bevindt en 9% in de Duitstalige gemeenschap. Van 
de organisaties die "andere" hebben gekozen, zijn de meeste actief 
in een specifiek gebied van de Franstalige gemeenschap (Brussels 
Hoofdstedelijk Gewest, Waals Gewest, specifieke provincies of 
geografische gebieden), wat de lagere vertegenwoordiging van de 
Franstalige gemeenschap in deze grafiek compenseert. 

57,89%

57,89%

8,77%

10,53%

7,02%

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00%

Werktaal

Frans

Nederlands

Engels

Duits

Andere, specificeer

35,09%

12,28%

8,77%

31,58%

17,54%

Plaats van de activiteiten

Vlaamse gemeenschap

Franstalige gemeenschap

Duitstalige gemeenschap

Nationaal/Federaal niveau

Andere, specificeer



5 

 

Bijna de helft van de respondenten gaf in antwoord op vraag 5 
"sociale diensten en maatschappelijke oriëntatie" aan, wat te 
wijten zou kunnen zijn aan het feit dat de meeste organisaties in de 
integratiesector ten minste één of andere vorm van sociale 
dienstverlening of informatieverstrekking aan nieuwkomers 
aanbieden. De antwoorden op de andere gebieden zijn vrij 
evenwichtig. Binnen de categorie "andere" waren de antwoorden 
onder meer gericht op de (algemene) overheidssector, de 
bescherming van uiterst kwetsbare groepen (slachtoffers van 
mensenhandel, kinderen) of onderzoek en statistieken. 

6 Kunt u ons voor elke optie die u in de vorige vraag hebt aangegeven enige aanvullende 
informatie geven over het soort steun of activiteiten van uw organisatie? 

Uit de analyse van vraag 6 blijkt dat veel organisaties die op de 
enquête hebben gereageerd, meerdere soorten ondersteuning 
bieden. De aanvullende details die zijn verstrekt, sluiten goed aan 
bij de in vraag 5 genoemde gebieden.  

22,81%

22,81%

49,12%

17,54%

26,32%

21,05%

43,86%

Medical services (including psychosocial
services)

Justice and legal affairs

Social services and social orientation

Education (language classes, etc.)

Labour market integration (including skills
training and validation)

Financial/Material support (including
accommodation, allowances)

Other, please specify

In welk(e) domein(en) is uw organisatie actief?
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Uit vraag 7 blijkt dat de meeste organisaties (ongeveer 80%) steun 
verlenen aan personen die door de Oekraïense crisis zijn ontheemd 
), wat de doelgroep van de enquête goed weergeeft. Bovendien 
verlenen de meeste organisaties diensten aan nieuwkomers in het 
algemeen, vluchtelingen en asielzoekers, of een zeer kwetsbaar 
publiek (waaronder slachtoffers van mensenhandel en niet-
begeleide kinderen). Iets meer dan de helft van de organisaties 
verleent ook diensten aan Belgische onderdanen, wat erop wijst 
dat veel van de organisaties die op de enquête hebben 
geantwoord, overheidsdiensten zijn. Bovendien verleent een 
aanzienlijk aantal organisaties (45%) steun aan andere organisaties 
die op hun beurt steun bieden aan begunstigden. 

8  Een grote meerderheid van de respondenten heeft in hun 
organisatie een speciaal aanspreekpunt of team dat zich met de 
Oekraïense crisis bezighoudt. Dit wijst erop dat de gevolgen van de 
crisis in Oekraïne voor veel organisaties een prioriteit zijn. Het 
suggereert ook dat de enquête gericht was op een relevant publiek 
van organisaties die betrokken zijn bij de reactie op de toestroom 
van ontheemden uit Oekraïne. 

70,18%

61,40%

52,63%

80,70%

42,11%

35,09%

57,89%

7,02%

3,51%

19,30%

28,07%

45,61%

50,88%

19,30%

Newcomers

Refugees

Asylum seekers (international protection seekers)

Persons displaced by the Ukrainian crisis (including third-country
nationals (TCN))

Undocumented people

Job seekers

Highly vulnerable public (VOT = Victims of Trafficking, UMC =
Unaccompanied Migrant Children, etc.)

Only children

Only women

LGBTQI+ people

People with a disability

Organizations/public services/individuals offering support

Belgian nationals

Other, please specify

Op welk soort publiek richt uw steun/activiteiten zich (direct of 
indirect)? 

85,96%

14,04%

Heeft u een centraal punt/een speciaal team voor 
Oekraïense crises in uw organisatie?

Yes

No
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Uit de antwoorden op vraag 9 blijkt dat de activiteiten van een 
speciaal focal point of team voor de Oekraïense crisis meestal 
verband houden met coördinatie: intern (binnen de organisatie) of 
extern (met andere organisaties). Velen richten zich ook op het 
centraliseren van informatie en gegevens over personen die door 
de Oekraïense crisis zijn ontheemd. Het is belangrijk op te merken 
dat veel organisaties meerdere antwoorden op vraag 9 hebben 
gegeven, wat wijst op de veelheid van activiteiten binnen één 
organisatie in verband met de Oekraïense crisis. 

10  Voortbouwend op de inzichten van vraag 7-Q9, blijkt uit de 
antwoorden op vraag 10 dat een grote meerderheid van de 
organisaties die op de enquête hebben gereageerd, steun bieden 
aan ontheemden uit Oekraïne, hetzij als eerstelijnsorganisatie, 
hetzij als tweedelijnsorganisatie, hetzij als beide. 

11 Kunt u toelichten van welk type steun personen die door de Oekraïense crisis 
ontheemd zijn geraakt (waaronder TCN) gebruik maken binnen uw organisatie (als 
eerstelijns- en/of tweedelijnsorganisatie)? 
 

In veel antwoorden op vraag 11 worden informatieverstrekking, 
integratie in de arbeidsmarkt en materiële/financiële steun 
genoemd als soorten steun die aan ontheemden uit Oekraïne 
worden geboden. Deze soorten steun komen ook terug in de 
antwoorden op de vragen 5 en 6.  

70%

30%

47%

60%

60%

28%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

In charge of internal coordination on the
topic within the organization

Offer specialized support to service users
(persons displaced by the Ukrainian crisis)

Offer specialized support for colleagues

Centralize information and data on persons
displaced by the Ukrainian crisis

In charge of external coordination with other
organizations on the topic

Other, please specify

Wat doet het brandpunt/het speciale team in uw organisatie?

89%

11%

Biedt u steun aan personen die door de 
crisis in Oekraïne ontheemd zijn geraakt 

(waaronder TCN)?

Yes No
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Van de 51 organisaties die steun verlenen aan personen die 
ontheemd zijn door de crisis in Oekraïne, geeft ongeveer de helft 
aan dat zij het (sterk) eens zijn dat deze doelgroep goed 
geïnformeerd is over de (soort) steun die hun organisatie verleent, 
terwijl 25% aangeeft het niet te weten. 

8%

43%

18%

6%

25%

In hoeverre bent u het (on)eens met de volgende 
stelling: "Personen die ontheemd zijn door de 

Oekraïense crisis (inclusief TCN) zijn goed 
geïnformeerd over de (soort) ondersteuning die mijn 

organisatie biedt"? 

Strongly agree

Agree

Disagree

Strongly disagree

I do not know
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Van de 6 organisaties die geen steun bieden aan ontheemden uit 
Oekraïne is de helft het ermee eens dat deze groep op de hoogte is 
van het feit dat zij geen steun bieden, terwijl de andere helft het 
niet weet. 

14  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Uit vraag 14 blijkt dat de meerderheid van de respondenten het 
ermee eens is dat de verzoeken om steun die hun organisaties 
ontvangen van door de Oekraïense crisis ontheemde personen 
overeenkomen met de daadwerkelijke (soort) steun die zij bieden. 
Bijna 20% van de respondenten wees erop dat hun organisatie nog 
nooit een verzoek om steun van deze groep heeft ontvangen.  

15 Wat zijn, naast de door uw organisatie verleende steun, de behoeften van mensen die 
door de Oekraïense crisis zijn ontheemd (inclusief onderdanen van derde landen)? 

Uit de analyse van vraag 15 blijkt dat ontheemden uit Oekraïne 
vooral behoefte hebben aan huisvesting. Integratie in de 
arbeidsmarkt, psychosociale steun, gezondheid, onderwijs en 
terugkeer/hervestiging worden eveneens als belangrijke behoeften 
aangegeven.  

33%

17%

0%0%

50%

In hoeverre bent u het eens met de volgende 
stelling: "Personen die ontheemd zijn door de 

Oekraïense crisis (waaronder TCN) weten goed dat 
mijn organisatie hen niet ondersteunt."?

Strongly agree

Agree

Disagree

Strongly disagree

I do not know

Strongly agree
12%

Agree
58%

Disagree
7%

Strongly disagree
0%My organization has never 

received a request of 
support from a person …

My organization cannot 
distinguish requests put 

forward by persons 
displaced by the …

In hoeverre bent u het (on)eens met de volgende stelling: "De 
verzoeken om steun die door personen die ontheemd zijn door 

de Oekraïense crisis (waaronder TCN) naar voren worden 
gebracht, komen overeen met de (soort) steun die mijn 

organisatie biedt."?



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

16  De meeste respondenten gaven aan dat hun organisatie gegevens 
verzamelt over hun activiteiten of over (de ondersteuning die zij 
bieden aan) begunstigden. Van alle respondenten gaf er slechts één 
aan dat hun organisatie geen gegevens verzamelt. Dit wijst op een 
groot potentieel voor gegevensverzameling en -analyse bij de 
organisaties in de doelgroep van het onderzoek. 
 
Voor de vragen 17-33 zijn de percentages voor de antwoorden 
berekend op basis van de 56 organisaties die hebben aangegeven 
dat zij gegevens over deze vraag verzamelen. Voor vraag 20-28 
geldt dit voor de percentages voor de antwoorden met betrekking 
tot de categorie "over alle begunstigden van de organisatie". 35%

40%

23%

2%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Data about my organization’s activities

Data about (the support my organization
offers to) beneficiaries

Data about activities/support by other
organizations (secondary data)

My organization does not collect data

Welk type gegevens verzamelt uw organisatie? 



17  Van alle organisaties die hebben aangegeven dat zij gegevens 
verzamelen, verzamelt ongeveer twee derde specifiek gegevens 
over (de steun die zij bieden aan) ontheemden uit Oekraïne. Dit 
wijst opnieuw op een relatief groot potentieel voor 
gegevensverzameling en -analyse specifiek over de instroom van 
ontheemden uit Oekraïne bij de organisaties in de doelgroep van 
de enquête. 
 
Voor vraag 20-28 zijn de percentages voor de antwoorden met 
betrekking tot de categorie "betreffende ontheemden uit Oekraïne 
(inclusief onderdanen van derde landen)" berekend op basis van de 
38 organisaties die "ja" hebben gezegd op deze vraag. 
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De 38 organisaties die hebben aangegeven dat zij gegevens over 
ontheemden uit Oekraïne verzamelen, doen dat vooral voor 
degenen die tijdelijke bescherming hebben aangevraagd of 
gekregen. Andere aangegeven categorieën zijn Oekraïense 
onderdanen in het algemeen (waaronder mensen met de 
Oekraïense nationaliteit die niet onder tijdelijke bescherming in 
België verblijven), onderdanen van derde landen die specifiek uit 
Oekraïne ontheemd zijn, en degenen die om internationale 
bescherming hebben verzocht. Door de grote overlapping binnen 
deze categorieën kunnen organisaties meerdere antwoorden 
hebben gegeven om dezelfde doelgroep aan te duiden. 

89%

47%

32%

39%

37%

71%

55%

26%
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Third-Country Nationals displaced from Ukraine
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Voor welke categorieën ontheemden uit Oekraïne verzamelt 
u gegevens?

68%

32%

Verzamelt u specifieke gegevens over (de steun die u biedt 
aan) ontheemden uit Oekraïne?

Yes No



19  49 respondenten beantwoordden vraag 19 met betrekking tot alle 
begunstigden van de organisatie en 47 met betrekking tot 
ontheemden uit Oekraïne, hetgeen erop wijst dat sommige 
respondenten deze vraag over het hoofd hebben gezien. Van 
degenen die hebben geantwoord, gaf de meerderheid aan dat hun 
organisatie een combinatie van zowel kwantitatieve als 
kwalitatieve gegevens verzamelt. Een kleine groep organisaties 
verzamelt alleen kwalitatieve gegevens. 

20 

 

De belangrijkste methoden voor het verzamelen van kwalitatieve 
gegevens bij de onderzochte organisaties voor beide groepen, zoals 
aangegeven door de respondenten, zijn secundaire gegevens (dat 
zijn gegevens die door andere organisaties zijn verzameld) en 
interviews. Voor ontheemden uit Oekraïne specifiek gaven de 
respondenten enquêtes aan als een andere belangrijke methode; 
voor de begunstigden van de organisaties in het algemeen werden 
onderzoek/documentstudie en observatie benadrukt. Bij de 
"andere" antwoorden werd elektronische gegevensverzameling via 
geautomatiseerde processen het meest genoemd. 

14%
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De antwoorden op vraag 21 lijken sterk op die op vraag 20: voor 
kwantitatieve gegevensverzamelingsmethoden gaven de meeste 
respondenten secundaire gegevens aan, met name betreffende 
ontheemden uit Oekraïne. Interviews, onderzoek/documentstudie 
en observatie scoorden goed voor alle begunstigden van 
organisaties, terwijl enquêtes en vragenlijsten populaire 
methodologieën zijn om gegevens over ontheemden uit Oekraïne 
te verzamelen. Bij de "andere" antwoorden werd elektronische 
gegevensverzameling via geautomatiseerde processen het meest 
genoemd. 

22  Uit vraag 22 blijkt dat de meeste organisaties, ongeveer 80%, hun 
gegevens uitsplitsen. 
 
Voor vraag 23 zijn de percentages van de antwoorden berekend op 
basis van het aantal organisaties dat "ja" heeft gezegd op deze 
vraag. 
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23 

 

Uit vraag 23 blijkt dat de subcategorie die door de respondenten 
het meest wordt gebruikt om gegevens uit te splitsen geslacht is, 
gevolgd door nationaliteit en leeftijd. Dit geldt zowel voor gegevens 
betreffende alle begunstigden van de organisatie als voor 
ontheemden uit Oekraïne. Anderzijds worden sommige 
subcategorieën minder gebruikt voor ontheemden uit Oekraïne 
dan voor alle begunstigden, waaronder adres, kwetsbaarheid, 
burgerlijke staat en verblijfsvergunning. 
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24  Uit de antwoorden op vraag 24 blijkt dat meer dan 40% van de 
respondenten dagelijks gegevens verzamelt, ongeacht of zij 
gegevens over Oekraïense ontheemden of over alle begunstigden 
verzamelen. In de specificaties bij de "andere" antwoorden 
noemden verscheidene respondenten een tweewekelijks 
verzamelproces, een continu verzamelproces of een ad-hoc 
verzamelproces. 
 

25  Uit vraag 25 blijkt dat de door de meeste organisaties (60%) 
verzamelde gegevens over ontheemden uit Oekraïne niet 
openbaar zijn. Dit aantal daalt tot 46% voor gegevens over alle 
begunstigden. Bij het antwoord "sommige van mijn gegevens zijn 
openbaar" is de trend omgekeerd: de gegevens over alle 
begunstigden zijn het meest openbaar (52%) en die over 
ontheemden uit Oekraïne het minst (40%). 
Slechts 2% gaf aan dat al hun gegevens over alle begunstigden van 
de organisatie openbaar zijn. Dit aantal daalt tot 0% wanneer het 
gaat om gegevens over ontheemden uit Oekraïne. 
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26  De meeste respondenten gaven aan dat vraag 26 niet op hen van 
toepassing was. Dit aantal is bijzonder hoog wat betreft de 
gegevens over ontheemden uit Oekraïne (48%). Vermoedelijk is dit 
te wijten aan een technische bug in de enquête-software, 
waardoor respondenten die aangaven dat de gegevens van hun 
organisatie niet openbaar zijn, naar deze vraag worden geleid, ook 
al is deze niet op hen van toepassing. Er is echter geen bewijs voor 
deze veronderstelling. 
Van de respondenten die de optie "n.v.t." niet hebben gekozen, 
verstrekken de meeste jaarlijks bijgewerkte gegevens over al hun 
begunstigden (29%) en over ontheemden uit Oekraïne (14%). 

27  Uit vraag 27 blijkt dat de meeste organisaties gegevens moeten 
rapporteren aan andere instellingen in België en/of Europa. Dit 
geldt voor 72% van de organisaties voor gegevens over al hun 
begunstigden en voor 62% van de organisaties voor gegevens over 
ontheemden uit Oekraïne. 
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28  Uit vraag 28 blijkt dat de meeste organisaties op vrijwillige basis 
gegevens delen met andere belanghebbenden in België en/of in 
Europa, ongeacht of dit regelmatig of sporadisch gebeurt, met 
ongeveer een derde van de respondenten per categorie. Toch deelt 
een aanzienlijke groep organisaties geen gegevens op vrijwillige 
basis. Deze groep is relatief iets groter voor gegevens over 
ontheemden uit Oekraïne. 

29 Zo ja, met welke organisaties/instellingen? Zo nee, waarom niet? 
 

Voortbouwend op vraag 28 blijkt uit deze vraag dat gegevens over 
personen die internationale bescherming genieten in het algemeen 
regelmatig worden gedeeld, meestal met de federale autoriteiten. 
Gegevens over ontheemden uit Oekraïne worden echter meestal 
met regionale autoriteiten gedeeld. 
De meest voorkomende reden die de respondenten aanvoerden 
voor het niet delen van gegevens met andere belanghebbenden is 
de GDPR (gegevensbeschermingsoverwegingen). 

30 Welke indicatoren verzamelt u voor ontheemden uit Oekraïne? Uit de afbeelding bij vraag 30 blijkt dat de indicatoren waarvoor 
organisaties de meeste gegevens over ontheemden uit Oekraïne 
verzamelen, zeer uiteenlopend zijn. Het varieert van 
demografische gegevens tot gegevens over integratietrajecten en 
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gegevens over de in vraag 5 genoemde organisatiegebieden, zoals 
gezondheidszorg, werkgelegenheid of huisvesting. 

31 Desgewenst kunt u een bestand downloaden met een voorbeeld van indicatoren of 
gegevenstypen waarvoor uw organisatie gegevens verzamelt. 

Vier respondenten hebben een bestand met voorbeelden 
geüpload. 

32  Uit vraag 32 blijkt dat 52% van de respondenten een 
validatieproces voor hun gegevens hebben, terwijl een aanzienlijke 
groep van 48% hun gegevens niet valideert. 

48%

52%

Worden uw gegevens gevalideerd?

Yes No



33  De respondenten zijn vrij gelijkmatig verdeeld over de verschillende 
opties, waarbij een kleine meerderheid "enkele dagen" als 
validatietijd aangeeft, wat erop wijst dat het validatieproces 
doorgaans vrij snel verloopt. Het belangrijkste resultaat van vraag 
33 is dat de helft van de respondenten "andere" heeft aangegeven. 
Van hen vermelden de meeste actoren dat het validatieproces 
variabel is en/of afhangt van een specifieke indicator. 

34  Bijna 80% van de respondenten vond het zeer relevant of relevant 
om gegevens uit te wisselen tussen actoren op het gebied van 
opvang en integratie, of het nu gaat om gegevens over alle 
begunstigden of gegevens over ontheemden uit Oekraïne. 

35 Geef aan waarom het verzamelen en delen van gegevens voor u (niet) relevant is Respondenten voor wie het (zeer) relevant is om gegevens over alle 
personen die internationale bescherming genieten te verzamelen 
en te delen, gaven meestal als reden op dat dit beter zou 
beantwoorden aan de behoeften van de begunstigden. 
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 Respondenten voor wie het (zeer) relevant is om gegevens over 
ontheemden uit Oekraïne te verzamelen en te delen, gaven 
meestal als reden het toezicht op de situatie van de begunstigden. 
Het is interessant om uit vraag 35 op te maken dat de reden 
waarom de respondenten antwoorden dat zij geen mening hebben 
over het verzamelen en delen van gegevens, is dat daarvoor te veel 
personele of financiële middelen nodig zijn. 

36  45% tot 50% van de respondenten gaf aan geen mening te hebben 
over hun tevredenheid over de huidige gegevenscoördinatie tussen 
actoren op het gebied van opvang en integratie. 30% gaf aan 
tevreden te zijn en bijna 20% gaf aan ontevreden te zijn. 

37 Gelieve aan te geven waarom u (niet) tevreden bent met de huidige 
gegevenscoördinatie, bijvoorbeeld door aan te geven welke punten van verbetering of 
sterke punten u hebt vastgesteld. 

Voor de respondenten die aangaven geen mening te hebben over 
de huidige gegevenscoördinatie, waren de belangrijkste redenen 
voor die keuze het gebrek aan duidelijke 
coördinatie/gemeenschappelijk doel en 
gegevensbeschermingsoverwegingen (GDPR). 
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 Respondenten die ontevreden of zeer ontevreden zijn, gaven 
meestal aan dat er een gebrek aan gegevens is of dat de toegang 
tot gegevens moeilijk is. 
Respondenten die tevreden of zeer tevreden zijn, gaven aan dat er 
toegang is tot gegevens/updates. 
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Het identificeren van kwetsbare groepen of situaties en het 
vaststellen van hun behoeften wordt door 56% van de 
respondenten beschouwd als een zeer belangrijke reden om met 
andere Belgische belanghebbenden gegevens uit te wisselen over 
de integratie en de situatie van personen die door de Oekraïense 
crisis zijn ontheemd. 
Dit wordt gevolgd door "de doorverwijzing van ontheemden uit 
Oekraïne naar andere actoren in de sector vergemakkelijken" en 
"de voor deze doelgroep uitgevoerde acties harmoniseren", 
hetgeen door 47% van de respondenten als een zeer belangrijke 
reden werd beoordeeld. 
Als we de "zeer belangrijke" en "belangrijke" redenen samen 
bekijken, zijn de redenen die de respondenten het meest hebben 
gekozen, de volgende: 

1) Toezicht houden op de situatie en de integratie van 
personen die door de crisis in Oekraïne ontheemd zijn 
geraakt; 

2) Zich bewust zijn van en coördineren met de relevante 
belanghebbenden van de sector op zijn grondgebied, met 
inbegrip van de overheidsdiensten; 

3) Met kennis van zaken (beleids)beslissingen nemen in 
verband met de integratie en het onthaal van 
ontheemden; 

4) Identificeren van kwetsbare groepen of situaties en 
vaststellen wat hun behoeften zijn. 
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39  Uit vraag 39 blijkt dat de meeste organisaties bereid zouden zijn 
gegevens uit te wisselen met de andere organisaties in het kader 
van een gezamenlijk coördinatiemechanisme (75%), hetgeen vrij 
positief is in de context van dit project. Een aanzienlijk deel (25%) 
zou echter nog steeds niet overwegen gegevens uit te wisselen in 
het kader van een gezamenlijk coördinatiemechanisme. 

40 

 

Bijna 70% van de respondenten beschouwt de GDPR of 
gegevensbeschermingsoverwegingen als het belangrijkste obstakel 
dat hen ervan weerhoudt gegevens uit te wisselen in het kader van 
een coördinatiemechanisme. 
Daarop volgt een gebrek aan personele en financiële middelen voor 
de verzameling, analyse en/of coördinatie van gegevens, alsmede 
een gebrek aan een duidelijke missie en visie van de coördinatie. 
Deze vraag biedt belangrijke inzichten in de belemmeringen die 
moeten worden aangepakt bij de opzet van het beoogde 
coördinatiemechanisme in dit project. 

41 Kunt u voor elk obstakel uw idee(ën) geven over hoe u de obstakels zou kunnen 
omzeilen? 
 

Veel respondenten wezen op de vaststelling van duidelijke 
doelstellingen van het mechanisme en duidelijke procedures voor 
gegevensbeheer en de productie van outputs als belangrijke 
oplossingen om de in vraag 40 genoemde belemmeringen te 
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overwinnen. Voorts werd gewezen op de bescherming van 
persoonsgegevens, wat erop wijst dat vooraf GDPR-overwegingen 
moeten worden gemaakt. Andere belemmeringen zoals het gebrek 
aan personele en financiële middelen leverden echter geen 
oplossingen op, en veel actoren gaven ook aan dat zij deze vraag 
niet konden beantwoorden. 

42  Bijna alle respondenten (93%) zouden positief of zeer positief staan 
tegenover het opzetten van een mechanisme voor 
gegevenscoördinatie tussen actoren op het gebied van opvang en 
integratie. 

43 Kunt u toelichten waarom u "(zeer) ongunstig" staat tegenover een mechanisme voor 
gegevenscoördinatie? 

Zeer weinig respondenten gaven in vraag 42 een ongunstige 
houding aan ten aanzien van de invoering van een mechanisme 
voor gegevenscoördinatie. De genoemde redenen waren meestal 
het gebrek aan informatie over de details van een dergelijk 
mechanisme om het antwoord op vraag 42 te baseren, hetgeen 
erop wijst dat zelfs wanneer organisaties op dit ogenblik afwijzend 
staan, zij overtuigd kunnen worden om deel te nemen indien de 
opzet van het mechanisme aan hun bezwaren tegemoet komt. 
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44  Voortbouwend op vraag 42, toen de respondenten werd gevraagd 
of zij actief betrokken zouden zijn bij het mechanisme voor 
gegevenscoördinatie, daalde het percentage tot 65% met een 
aanzienlijk deel van de respondenten (33%) die zeiden niet bereid 
te zijn actief betrokken te zijn. 

45 Kunt u nader ingaan op de redenen waarom u niet actief betrokken wilt zijn bij een 
mechanisme voor gegevenscoördinatie? 

 

Er kan een parallel worden getrokken tussen vraag 45 en vraag 40, 
aangezien het gebrek aan middelen en GDPR-overwegingen de 
belangrijkste belemmeringen lijken te zijn voor actoren om actief 
betrokken te zijn bij het gegevenscoördinatiemechanisme. 
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46  De overgrote meerderheid van de respondenten (88%) is het eens 
of sterk eens met de stelling dat in het kader van een 
gegevenscoördinatiemechanisme een beveiligd gedigitaliseerd 
platform voor de uitwisseling van gegevens en informatie tussen de 
leden van het coördinatiemechanisme noodzakelijk is. 

47 Geef aan waarom u "(on)eens" of "sterk (on)eens" bent met de vorige stelling. 
 

Op basis van de positieve antwoorden komt de noodzaak van een 
digitaal platform vooral voort uit het feit dat het een beter 
overzicht zou bieden en zowel de uitwisseling en transparantie 
tussen organisaties als de activiteiten van organisaties zelf zou 
vergemakkelijken. Degenen die het sterk oneens of oneens zijn met 
de stelling in vraag 46 doen dit omdat zij "andere oplossingen 
mogelijk" vinden of dat er "autorisatieproblemen" zouden zijn, 
mogelijk verwijzend naar GDPR-overwegingen of interne processen 
in de organisatie. 
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48  De respondenten zijn het er in overgrote meerderheid mee eens of 
sterk mee eens dat fysieke/virtuele vergaderingen noodzakelijk zijn 
in het kader van het mechanisme voor gegevenscoördinatie. 

49 Geef aan waarom u "(on)eens" of "sterk (on)eens" bent met de vorige stelling. 
 

Degenen die het eens of zeer eens zijn met de stelling van vraag 48 
doen dit vooral omdat het de samenwerking bevordert en hen 
helpt andere actoren te kennen/leren kennen. 
Degenen die het er niet of nauwelijks mee eens zijn, geven aan dat 
het te veel werk zou meebrengen en dat er momenteel al te veel 
overleg plaatsvindt. 
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50  De grote meerderheid van de respondenten (72%) zou bereid zijn 
deel te nemen aan bijeenkomsten in het kader van het gezamenlijk 
coördinatiemechanisme. Een niet te verwaarlozen deel (28%) zou 
dat echter niet doen. 

51 Kunt u uitleggen waarom niet? 
 

De in vraag 50 aangegeven redenen om niet aan vergaderingen van 
het coördinatiemechanisme te willen deelnemen zijn dat het niet 
relevant is voor de organisatie, of dat het de organisatie aan 
middelen ontbreekt om dit te doen. 

52  Bijna de helft van de respondenten is het oneens of sterk oneens 
met de stelling dat het coördinatiemechanisme alleen gericht moet 
zijn op gegevensuitwisseling op regionaal en federaal niveau. 
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53 Geef aan waarom u "(on)eens" of "sterk (on)eens" bent met de vorige stelling. 
 

Van de respondenten die instemden met de verklaring in vraag 53, 
gaven de meesten geen verklaring waarom of verklaarden zij 
eenvoudigweg dat een focus op gegevensuitwisseling voldoende is 
voor de werking van het mechanisme. De belangrijkste redenen 
waarom de respondenten het niet eens zijn met de stelling in vraag 
53 zijn dat de nadruk niet alleen op gegevens moet liggen, hetgeen 
erop wijst dat het mechanisme een doel moet hebben dat verder 
gaat dan gegevensuitwisseling, en dat andere coördinatieniveaus 
(dan het federale en regionale niveau) bij het mechanisme moeten 
worden betrokken. 

54  De meeste respondenten (79%) kennen geen andere 
coördinatiemechanismen in België en/of andere EU-landen 
waarvan de goede praktijken relevant zouden kunnen zijn voor het 
gewenste coördinatieplatform. 

55 Gelieve deze coördinatiemechanismen nader toe te lichten. 12 organisaties gaven voorbeelden van andere 
coördinatiemechanismen, meestal gericht op de uitwisseling van 
gegevens en informatie tussen actoren. De meeste organisaties die 
voorbeelden gaven, lijken zich bezig te houden met de voorbeelden 
die zij noemden. 

21%

79%

Gebruikt u of kent u andere coördinatiemechanismen 
in België en/of andere EU-landen waarvan de goede 

praktijken relevant zouden kunnen zijn voor het 
gewenste coördinatieplatform?

Yes No



56  61% van de respondenten gaf aan bereid te zijn deel te nemen aan 
de co-creatie van dit coördinatiemechanisme door deel te nemen 
aan het overleg. Met de organisaties die positief op deze vraag 
hebben geantwoord, zal contact worden opgenomen voor verdere 
betrokkenheid bij de volgende activiteiten van het project, zoals 
uiteengezet in de conclusie van dit verslag. 

57 Hebt u opmerkingen/suggesties/feedback over de enquête in het algemeen en/of (de 
ontwikkeling van) het coördinatiemechanisme? 

Van de 27 respondenten die op deze vraag hebben gereageerd, 
benadrukten de meesten het feit dat mogelijke deelname aan het 
beoogde coördinatienetwerk afhangt van het precieze resultaat 
van het ontwerp, of in verdere interne besprekingen binnen de 
respectieve organisaties moet worden meegenomen. Sommige 
organisaties wezen er ook op dat de onderwerpen of vragen in de 
enquête te abstract waren voor de respondent of hun organisatie 
om een diepgaand antwoord te kunnen geven.  

 

61%

39%

Wilt u deelnemen aan de co-creatie van dit 
coördinatiemechanisme door deel te nemen aan 

overleg(s) (max. een halve dag)?

Yes No


